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Od inspiracji do plagiatu — o przejawach
i problemach postawy odtwdrczej. Refleksje
juroréow konkursu uczniowskiego

ARTUR SKWAREK*, LUKASZ ADAMOWSKI, KATARZYNA DEJA

Narodowe Centrum Badan Jadrowych, Otwock-Swierk, Polska

W tym opracowaniu jurorzy ogélnopolskiego konkursu Fizyczne Sciezki, bazujac na ponad 15-letnim
doswiadczeniu, przedstawiaja swoje spojrzenie na problemy postawy odtworczej przejawianej przez ucz-
niéw wykonujacych prace konkursowe. Przedstawione kwestie poddane sg analizie pod katem mozliwych
przyczyn oraz skutkow, zwiazanych nie tylko z samym konkursem, ale takze szerszymi zjawiskami psycho-
logicznymi i spolecznymi. Artykul moze stanowi¢ zbiér wskazéwek dla 0séb zajmujacych sie ocenianiem
réznego rodzaju prac uczniowskich: nauczycieli, pedagogdéw, a takze osob pracujacych z uczniami nadprze-
cietnie uzdolnionymi i ambitnymi.

Srowa KLUCZOWE: bibliografia, cytowanie, Fizyczne Sciezki, fizyka, konkurs uczniowski, odtworczos¢,
plagiat.

Nas’ladownictwo to nieodlaczne narzedzie rozwoju. Odgrywa ono ogromng role w proce-
sie ewolucji naszej cywilizacji. Jej postep w duzej mierze zawdzigczamy temu, ze kolejne
pokolenia nasladujg swoich poprzednikéw, przetwarzajac i rozwijajac ich dorobek. Istnieja
jednak takie formy odtworczosci, ktore w spotecznej interpretacji moga by¢ postrzegane jako
mniej etyczne, a z uwagi na rosnacg skale zjawiska problemy z nimi zwigzane nabierajg dzi$
coraz wigkszego znaczenia.

Jako organizatorzy, a zarazem jurorzy ogolnopolskiego konkursu uczniowskiego Fizyczne
Sciezki zmagamy sie z tym zjawiskiem co roku, oceniajac zgloszenia uczestnikéw. Zwra-
camy uwage na prezentowane przez uczniow nieodpowiednie postawy i uwzgledniamy je
przy dokonywaniu ocen. Niestety czasami granica pomiedzy tym, co wlasciwe, a co nie, jest
bardzo mato wyrazna, a to stawia nas przed trudnym pytaniem, jak traktowac dany przejaw
niesamodzielnosci.

W artykule opisujemy niektore z przykladow postaw odtworczych prezentowanych przez
uczestnikéw konkursu Fizyczne Sciezki. Przytaczane przyklady, w naszym przekonaniu,
ilustrujg uniwersalne problemy dzisiejszej mlodziezy. Oprdcz nas problemy takie obserwuja
np. nauczyciele szkolni w procesie nauczania kazdego przedmiotu.
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Pierwszg cze$¢ artykutu stanowi opis konkursu, w drugiej zas§ oméwiono wybrane przy-
ktady nasladownictwa, z ktérymi jurorzy spotkali si¢ w 15-letniej historii konkursu. Artykut
konicza wnioski wraz z propozycjami pewnych rozwigzan zaprezentowanych probleméw.

O konkaursie Fizyczne Sciezki

Fizyczne Sciezki to ogélnopolski konkurs fizyczny organizowany od 2005 r. wspélnie przez
Narodowe Centrum Badan Jadrowych (dawniej Instytut Problemoéw Jadrowych) i Instytut
Fizyki Polskiej Akademii Nauk w Warszawie. Konkurs skierowany jest do uczniow klas VII
i VIII szkot podstawowych oraz ucznidéw szkot ponadpodstawowych (a przed reformag edu-
kacyjna: do uczniéw gimnazjéw i szkét ponadgimnazjalnych).

Konkurs podzielony jest na kilka etapéw. Najpierw uczestnicy nadsylaja swoje zgto-
szenia, a te weryfikowane sg pod katem formalnym. Prace spetniajace wymogi formalne
oceniane s3 nastepnie przez juroréw. Do roli juroréw angazowani sa specjalisci z dziedzin,
ktorych prace dotycza. Ostatnim etapem jest seminarium finatowe, do ktérego dopusz-
czonych zostaje tylko kilkanascie najlepszych prac. Podczas finatu uczestnicy osobiscie
prezentujg je jurorom oraz publiczno$ci, a nastepnie odpowiadajg na zadawane im pytania
dotyczace poruszanych zagadnien. Po seminarium nastepuje ostateczna ocena i wylonienie
laureatow.

Prace zglaszane sg do jednej z trzech kategorii: esej, praca naukowa oraz pokaz zjawiska
tizycznego.

Oceniajac eseje, jury konkursu Fizyczne Sciezki zwraca uwage m.in. na to, czy dana praca
faktycznie stanowi te forme wypowiedzi literackiej. Pomaga w tym definicja stownikowa
(Jedrzejko, 2009; Drabik i Sobol, 2007), wedle ktorej esej to krotka rozprawa ujmujaca subiek-
tywnie wybrany temat i faczaca elementy prozy naukowej oraz literatury artystycznej czy
publicystycznej. Wpisany w te definicje subiektywizm silg rzeczy oznacza, ze prace w tej
kategorii powinny zawiera¢ pierwiastek tworczy. Regulamin konkursu wymaga réwniez,
by dotyczyly zwigzku fizyki z cywilizacjg, na przyklad z innymi gateziami nauki - filozofia,
kulturg, sztuka lub historig (Narodowe Centrum Badan Jadrowych, bdw.).

Prace naukowe uczestnikéw oceniane sg ze zwrdceniem szczegdlnej uwagi na poprawne
uzycie metody naukowej oraz na wklad wtasny autora (lub autoréw). Nalezy przy tym pod-
kregli¢, ze przy ocenie tego ostatniego jury kladzie akcent nie na wlozony wysitek, a raczej
na jako$¢ i oryginalno$¢ wnioskow.

W pokazach zjawiska fizycznego wazne s3: poprawno$¢ opisu omawianych zjawisk, wido-
wiskowo$¢ samego pokazu i jego walory dydaktyczne. Oczywiscie rdwniez i tu oceniana jest
oryginalnos¢, przy czym bardziej w odniesieniu do formy niz tresci.

Warto zaznaczy¢, ze Fizyczne Sciezki to konkurs opierajacy sie na odmiennych zasadach
niz wiele innych ogélnopolskich konkurséw, olimpiad i turniejéw, zaréwno tych zdefi-
niowanych w polskim prawie (Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu, 2002; Komitet
Glowny Olimpiady Fizycznej, 2019), jak i organizowanych niezaleznie (Fundacja Akademia
IBSE, 2019; Fundacja Akademia Mtodych Fizykéw, 2019). Uczestnicy Fizycznych Sciezek
nie rozwigzuja testow ani zadan przygotowanych przez organizatora. Majg oni duzo wigcej
swobody, albowiem to do nich nalezy wybdr poruszanych zagadnien. Z jednej strony daje
to szanse uczniom, ktdrzy interesujg si¢ fizyka, ale z réznych powodow nie opanowali jej
szkolnego zakresu w calo$ci. Z drugiej promuje uczniéw wyrodzniajacych sie na tle innych
kreatywnym sposobem myslenia.
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W sumie w ciagu 15 edycji, od 2005 do 2020 r., na konkurs nadestano okoto 1000 zgto-
szen autorstwa blisko 1450 uczestnikéw (w kategoriach pokaz zjawiska fizycznego oraz praca
naukowa dopuszcza si¢ prace przygotowane przez dwu- lub trzyosobowe zespoty). Przy oce-
nianiu tych zgloszen spotkalismy si¢ z rozmaitymi mankamentami, ktére zwigzane byly nie
tylko z prezentowang wiedzg merytoryczna, ale takze z wieloma innymi aspektami, w tym
- stanowigcg temat niniejszego artykutu — odtwodrcza postawg uczestnikow.

Problemy z czerpaniem inspiracji

Zdarza sig, ze zdolni i ambitni uczniowie decyduja si¢ na start w konkursie, ale nie maja
sprecyzowanych zainteresowan. Szukaja wtedy inspiracji, ktdra pozwoli im przygotowac prace
odpowiadajacg ich ambicji. Ta praktyka, na pierwszy rzut oka w pelni akceptowalna, miewa
negatywne konsekwencje. Dzieje si¢ tak na przyktad wtedy, gdy zrédlo inspiracji jest szeroko
dostepne i bardzo popularne. Najczesciej uczestnicy korzystaja z Internetu, ktory podsuwa
im swoje tre$ci. W konsekwencji co roku otrzymujemy prace zainspirowane tymi samymi
zrodlami i poruszajace t¢ samg tematyke. Podobny skutek przynosi poszukiwanie inspiracji
u laureatow poprzednich edycji konkursu. Istniejg silne przestanki ku temu, by twierdzi¢, ze
niektérzy uczestnicy Fizycznych Sciezek prébuja powiela¢ pomysty nagrodzonych wcze$niej
konkursowiczow. Na przyktad w ramach jednej z edycji konkursu nadestane zostaly trzy
podobne zgloszenia pokazéw prezentujacych do$wiadczenia z plazma, co moglo stanowi¢
nastepstwo faktu, ze w poprzedniej edycji pierwsze miejsce w kategorii pokazu zjawiska
fizycznego zdobyt autor prezentujacy glosnik plazmowy i jego wlasnosci.

Innym, mniej akceptowalnym rodzajem inspiracji, jest zjawisko zbyt daleko idgcego nasla-
downictwa. Wielu uczestnikéw konkursu zgtaszalo np. prace wykonane przez nich, jednak
bazujgce $cisle na schematach dostepnych w Internecie, co nie spotykato sie z dobra ocena
juroréw. Powszechno$¢ tego typu praktyk sugeruje, ze uczniowie czesto nie sg $wiadomi
tego, jak istotnym w ocenie ich dokonan jest fakt, iz bazowali na cudzych pomystach. Mozna
wrecz odnie$¢ wrazenie, Ze s3 oni przekonani, iz, skoro wykonali prace ,wlasnymi rekami”,
to nikt nie zarzuci im niesamodzielnosci. Jest to, oczywiscie, przekonanie bfedne i w naszym
odczuciu niezwykle istotne jest zwracanie mtodym osobom uwagi na réznice miedzy dzietem
wlasnorecznym a samodzielnym, opartym na wlasnych, oryginalnych ideach.

Problemy ze wspolpraca

Niektore formy niesamodzielno$ci autoréw stanowia wyjatkowo duze wyzwanie dla
oceniajacych. Jedng z nich jest wspotpraca z osobami lub instytucjami zewnetrznymi.
Wielu uczestnikéw korzysta z pomocy rodzicéw, nauczycieli, uczelni itp. Pomoc ta bywa
niekiedy tak znaczaca, Ze trudno nie popas¢ w watpliwosci dotyczace sprawiedliwosci
i traktowania takich uczestnikdéw na réwni z innymi, niekorzystajacymi z niczyjej pomocy.
Warto tutaj przytoczy¢ przypadek pewnej grupy bardzo mtodych uczniéw prezentujacych
zestaw pokazow popularnonaukowych. Pokazy zostaly w duzej mierze przygotowane
przez ich rodzicéw. Ogladajac pokaz podczas seminarium finalowego, mozna bylo odnies¢
wrazenie, ze nie tylko w znacznym stopniu pomogli oni dzieciom w wykonaniu uktadéw
pokazowych, ale zaaranzowali cale wystapienie, tacznie ze szczegdtowym przygotowaniem
narracji. W konsekwencji podczas seminarium uczestnicy nie byli w stanie odpowiedzie¢
nawet na najprostsze pytania dotyczace pracy.
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Innym przykladem omawianego zjawiska bylo zgloszenie pokazu, w ramach ktérego
uczestnik miat odtwarza¢ doswiadczenia prezentowane uprzednio na rozmaitych imprezach
popularnonaukowych przez pracownikéw jednego z cenionych ogdlnopolskich instytutow
naukowych. Chcial zaprezentowa¢ doktadnie to samo, korzystajac przy tym z urzadzen
i eksponatéw uzyczonych mu przez wspomnianych pracownikéw instytutu.

Fakt, ze niektdre z nadestanych prac stanowia efekt wspoélpracy uczestnikéw z innymi
osobami badz instytucjami bywa problematyczny dla zespotu oceniajacego. Nie zawsze jed-
nak takiemu postepowaniu nalezy si¢ krytyka. Umiejetno$¢ wspotpracy to niezwykle wazna
i pozadana cecha u naukowca, szczegdlnie dzis — w czasach wielkich miedzynarodowych
projektéw badawczych. Pi¢tnowanie tej umiej¢tnosci byloby dziataniem dalece niedydak-
tycznym. Swiadome tego faktu jury Fizycznych Sciezek stara sie nie tylko nie krytykowa¢, ale
wrecz doceniad przejawy takich kompetencji u konkursowiczow. Niedopuszczalne sg jednak
sytuacje, w ktorych praca podpisana przez autora zdominowana jest wktadem osob trzecich.
W naszym przekonaniu, jesli tworzac dzieto naukowe korzysta si¢ z cudzej pomocy, a chce
sie z czystym sumieniem podawac za autora tego dziela, nalezy da¢ co najmniej réwnie duzo
od siebie. Nalezy réwniez jawnie i czytelnie informowac¢ o korzystaniu ze wsparcia, podajac
jednoczesnie informacje o jego zrodle.

Problemy z cytowaniem i bibliografia

Czytajac prace konkursowe, mozna zauwazy¢, ze tak oczywisty dla naukowcdw obo-
wigzek stosowania bibliografii nie jest, niestety, oczywisty dla mtodziezy. W zglaszanych
do konkursu pracach obecne sg np. cytaty, ktérych nie opatrzono odpowiednig informacja
o ich zrédle. Nauczeni niemilym doswiadczeniem poczatkowych edycji, sukcesywnie
wprowadzalismy do regulaminu stosowne zapisy dotyczace kwestii cytowania. Nalezy
tutaj zauwazy¢, ze stawiajac wymogi, jednoczeénie nie narzucamy uczestnikom bardzo
sztywnych regut dotyczacych sposobu oznaczania odsytaczy. Wymagamy jedynie takiego
oznaczania zrddel informacji, by jurorzy mogli te Zrédla w fatwy sposob odnalez¢ i zwe-
ryfikowac. Niestety, mtodziez miewa problemy ze zrozumieniem nawet tak postawionego
wymogu. Zdarza sig, ze zrédla informacji podawane sg w sposéb zbyt ogélny (jak na
przyklad odwolanie do gléwnej strony Wikipedii zamiast do konkretnego hasta) lub zbyt
nieczytelny (na przykiad przez podawanie dlugich adreséw URL zawierajacych skompli-
kowane odwotania do wynikéw wyszukiwania w wyszukiwarce, a nie bezposrednie odwo-
tania do faktycznych zrédetl). Traktujemy je najczesciej jak bledy techniczne - ucigzliwe,
ale niedyskwalifikujace pracy.

Duzo powazniejszym przewinieniem jest niczym niesygnalizowane cytowanie, czyli pla-
giatowanie. W celu eliminacji tego rodzaju praktyk organizatorzy konkursu Fizyczne Sciezki
nawigzali wspolprace ze specjalistyczng firma, ktdrej narzedzia informatyczne poréwnuja
nadestane teksty prac ,z zasobami $§wiatowego Internetu oraz z Baza Aktéw Prawnych”
(Plagiat.pl, 2019). Raporty generowane przez te narzedzia ulatwiaja dokonanie oceny tego,
czy dany dokument nie stanowi plagiatu (Plagiat.pl, bdw.). Niestety zdarza sie, ze niektorzy
z uczestnikow w celu oszukania algorytméw wykrywania plagiatow, zrecznie modyfikuja
zamieszczane w pracy cytaty. Praktyki takie nie s3 demaskowane przez systemy antypla-
giatowe, a stanowig de facto plagiatowanie. Zadziwia to, jak wielki trud wkiadany jest cza-
sem przez uczniow w ukrycie faktu, ze w ich pracach obecne s3 cudze wypowiedzi. Wszak
o wiele prostsze byloby uczciwe zastosowanie cudzystowow i podanie informacji o autorze
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cytowanych tresci. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze z jakiego$ powodu duza czes¢ mlodziezy
uwaza obecnos¢ cytatéw za powazna, a moze wrecz niedopuszczalng ujme dla wypowiedzi
pisemnej. Paradoksalnie, to dalece niestuszne przekonanie moze by¢ skutkiem specyfiki
edukacji szkolnej, w ramach ktdrej czesto wymaga sie od ucznioéw pisania tylko i wyltacznie
,wlasnymi stowami”. Nie kwestionujac zasadnos$ci stosowania takiego wymogu w szkole,
widzimy potrzebe wyjasniania uczniom, ze wymaog ten nie oznacza, iz cytowanie jest nie
do zaakceptowania w kazdej sytuacji.

Osobng kategorie stanowi przywlaszczanie cudzych tresci popetniane bez swiadomosci,
ze jest to dziatanie niewla$ciwe. Wyglada na to, ze mlodziez czesto nie wie o tym, iz skladajac
tekst, powinna zaznaczy¢, ktéra jego cze$¢ zostata zapozyczona. Czasami na koncu pracy
znajduje si¢ spis wykorzystywanej literatury, jednak poszczegdlne cytaty obecne w pracy
nie s3 odpowiednio oznaczone i opatrzone informacja o ich Zrédle. Rozsadnie bytoby wtedy
wnioskowac, ze tre§¢ stanowia stowa wlasne, a ze zrodet podanych w bibliografii zaczerp-
nieto jedynie inspiracje do ich napisania. Nierzadko dokladniejsza analiza ujawnia fakt, ze
tekst pracy zostal niejako ,pozlepiany” z tresci znalezionych w réznych zrédtach i jedynie
przepleciony niewiele wnoszacymi stowami autora.

Nalezy pamieta¢, ze plagiat to przywlaszczenie cudzej twdrczosci. Poza tekstem moga
nig by¢ np. rysunki, schematy, tabele czy grafy. Uczniowie bardzo czesto nie sg $wiadomi
tego, ze skopiowane ilustracje, podobnie jak teksty, nalezy opatrze¢ informacjg o tym, skad
je skopiowano. Podobnie wyglada kwestia zamieszczania réznych danych bez podawania
informacji o ich Zrédle czy wreszcie nieumieszczanie informacji o Zrédle tresci, ktérych co
prawda nie przepisano w pracy, ale na ktérych bazowano przy jej tworzeniu. Sg to problemy
niezwykle powszechne.

Jedna z przyczyn opisywanych w niniejszym rozdziale probleméw moze by¢ zwyczajne
zaniedbanie wynikajace z po$piechu czy lenistwa. Oczywiscie trudno jest posadzac o nie-
dbalstwo uczniéw, ktérzy zdecydowali si¢ dobrowolnie przystapi¢ do udzialu w konkursie
wymagajacym duzego nakladu pracy. Okazuje si¢ jednak, Ze czasami przejawy niedbalosci
konkursowiczéw sg wyraznie obecne w nadestanych opracowaniach. Zdarza sie np., ze praca
naukowa, zawierajaca solidnie zebrane i opracowane wyniki eksperymentu z poprawnymi
wnioskami, zawiera wstep teoretyczny bedacy kompilacja tekstow skopiowanych z popular-
nych zrodel internetowych. Sprawia to wrazenie, jakby autorzy w ostatniej chwili przygoto-
wywali te czes¢ i zrobili to najmniejszym kosztem. By¢ moze to samo niedbalstwo powoduje,
ze w pracach takich czesto brakuje oznaczen cytatow i informacji o ich zrédfach. Innym
przykladem moze by¢ opis pokazu zjawiska fizycznego ilustrowany rysunkami z Internetu,
ktdre zawierajg napisy w obcych jezykach badz oznaczenia inne niz w teksécie. Autorzy takich
zgloszen nie postarali si¢ cho¢by o zmianeg oznaczen na rysunkach, nie méwiac juz o samo-
dzielnym wykonaniu ilustracji od zera.

Brak bibliografii to zjawisko, ktére bez watpienia nalezy pietnowa¢. Co jednak z samym
kopiowaniem cudzych tresci? Czy podanie zZrédel w petni usprawiedliwia takg dziatalnosé?
Na pierwszy rzut oka nie ma niczego ztego w przepisywaniu definicji czy opiséw zjawisk
fizycznych albo w kopiowaniu obrazkéw (oczywiscie przy zalozeniu, ze podaje si¢ zrodla
tych tresci i nie narusza si¢ praw autorskich). Niektdre tresci trudno jest ubra¢ w nowe
stowa. Dotyczy to zwlaszcza nauk $cistych, takich jak fizyka, ktorej prawa czesto ujete sa
bardzo zwiezlymi formutami, w dodatku napisanymi hermetycznym jezykiem. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze pisanie wlasnym jezykiem, zwlaszcza na tematy skomplikowane, sta-
nowi istotny walor wypowiedzi. Im wiecej opiséw, definicji czy obrazkéw z poprawnym
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wyjasnieniem danego zagadnienia, tym wigksza szansa, Ze osoby zglebiajace wiedze zro-
zumieja to zagadnienie. Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze w poréwnaniu z autorami
podrecznikéw akademickich uczen wyrazi dany problem w sposéb lepiej przyswajalny przez
jego rowiesnikow. O ilez bogatsza bylaby zatem np. internetowa baza wiedzy, gdyby tacy
uczniowie wypowiadali si¢ tam o fizyce wlasnymi stowami. Jakze ubogg jest ta baza, kiedy
okazuje si¢, ze probujac zrozumie¢ dane zagadnienie znajdujemy jedynie kilka identycznych
artykulow zaczerpnietych ze wspdlnego Zrédtal

Brak mysli wlasnej

W ramach jednej z edycji Fizycznych Sciezek w kategorii pracy naukowej zgloszone zostalo
zestawienie znanych informacji na temat nanorurek tlenkéw metali. Przeglad ten konczyt
prosty i powszechnie uznany wniosek méwiacy, ze omawiane materiaty stanowig wazna
i preznie rozwijang galaZ nanotechnologii. Autor nie przeprowadzil samodzielnie Zadnego
badania ani zadnej analizy, dlatego zgloszenie to zostato krytycznie potraktowane przez
oceniajacych. Przeglady znanych informacji i wnioskéw otrzymywaliémy réwniez w kate-
gorii eseju. Brakowalo w nich elementéw subiektywnej rozprawki, niezbednych w tej formie.
W efekcie prace te rowniez nie spotkaly sie z przychylnoscig jury.

Szukajac przyczyn tego rodzaju odtwdrczosci, spogladamy na rzeczywisto$¢ szkolng.
Przeglady pozbawione wnioskow lub wypowiedzi literackie bez subiektywnych przemy-
$len bywaja owocami szkolnych zadan uczniow. Czesto uczniowie ci s za nie pozytywnie
oceniani, a czasem nawet nagradzani w rozmaitych konkursach. Moze to skutkowac prze-
konaniem, ze prace takie znajduja uznanie w $wiecie nauki. Przekonanie to kfoci si¢ z ocze-
kiwaniami organizatoréw Fizycznych Sciezek, ktérzy prace naukowa definiuja w sposob
bardziej zblizony do tego, co fizycy wykonuja w ramach swoich badan (Narodowe Centrum
Badan Jadrowych, bdw.). Od autoréw takich prac wymaga sie zawsze pewnych samodziel-
nych wnioskow, spostrzezen, koncepcji, a ogolniej — mysli wlasnej. Podobny wymog dotyczy
takze esejow — dopiero mysl wlasna nadaje im charakter tworczy, a ten wpisany jest wszak
w ich definicje.

Whnioski

Przejawy postawy odtwodrczej bywajg bardzo rdzne. Celem niniejszego artykutu nie byto
przedstawienie ich pelnej listy. Podane przyktady miaty na celu zwrdcenie uwagi na zasad-
niczy problem i pokazanie, jak subtelnych kwestii czasem dotyka.

Szukanie przyczyn opisywanego zjawiska nalezy rozpocza¢ od zwrécenia uwagi na spe-
cyfike czasdw, w ktorych dojrzewa dzisiejsza mlodziez. Problem odtwoérczosci wystepowal
od poczatku istnienia naszej cywilizacji, jednak w naszych czasach przybral wyjatkowo
duze rozmiary. Stalo si¢ tak za sprawg pojawienia sie i rozwoju narzedzi umozliwiajacych
odtwarzanie cudzej twdrczosci. Jest ono dzisiaj znacznie latwiejsze, szerzej dostepne, a wiec
i bardziej kuszgce niz dawniej. Internet stanowi ogromna baze dorobku ludzkosci dostepna
niemal kazdemu. Coraz cz¢sciej nie musimy odwiedzaé bibliotek w poszukiwaniu inte-
resujacej nas literatury — wystarczy komputer albo nawet telefon komdrkowy z dostepem
do Internetu. Znajdujemy interesujace nas treéci, a przeniesienie ich do naszej twoérczosci
zajmuje tylko kilka sekund. Nalezy zada¢ sobie pytanie, co i w jakim stopniu powin-
ni$my nasladowa¢. Nie zawsze potrafimy udzieli¢ na to pytanie wlasciwej odpowiedzi,
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a powszechno$¢ rozmaitych praktyk odtwdrczej dziatalnosci powoduje, ze wspomniane
pytanie w ogdle nie pada — kopiujemy, podobnie jak wiekszos¢, nie zastanawiajgc sie, czy
jest to stuszne, czy nie. Wéro6d ucznidéw kopiowanie cudzych wypowiedzi stato si¢ praktyka
tak powszechng, ze niejednokrotnie reaguja oni szczerym zaskoczeniem, gdy ktos decyduje
sie takie dziatanie potepi¢.

Ksztaltowanie u mtodych 0sob postawy tworczej oraz wyrobienie w nich wlasciwego
poczucia uczciwos$ci tworzenia nie nalezg do zadan tatwych i wymagaja czasochtonnego
wyja$niania wspominanych w artykule subtelnosci. Specyfika szkolnej rzeczywisto$ci
nie utatwia tego zadania nauczycielom, ktérzy zmuszeni do realizacji tresci podstawy
programowej zwyczajnie nie moga pozwoli¢ sobie na poswiecenie szkolnych godzin
omoéwieniu poruszanych tu probleméw. Poza tym, toczenie przez nauczycieli zaciektych
bojéw z odtwdrcza postawg uczniéw moze wywotaé negatywne nastawienie tych ostatnich
i w konsekwencji przynie$¢ skutek przeciwny do zamierzonego.

Czy nalezy zatem skupi¢ si¢ na kreowaniu i pielegnowaniu wlasciwych postaw twor-
czych wylacznie u uczniéw ambitnych, takich, ktorych do kreatywnej szkolnej aktyw-
nosci nie trzeba w zZaden sposob zmuszac¢? Takie rozwigzanie moze budzi¢ uzasadniony
sprzeciw. Jak bowiem pogodzi¢ si¢ z faktem, ze mlodziez - ktérg edukujemy i, co wazne,
wychowujemy — wyksztalcita nieodpowiednie postawy? Dla wielu dydaktykéw bytoby to
nader dalekie od idei, ktore przy$wiecaja ich pracy. Poza tym moze to zwigkszy¢ roznice
pomiedzy uczniami bardziej i mniej ambitnymi. Te réznice i tak wystepuja, ale czy ich
powiekszanie lezy w interesie szkoly, a nawet calego spoleczenstwa?

Zgodnie z powyzszym warto ksztaltowaé wladciwe postawy tworcze u wszystkich
uczniéw, takze tych niezainteresowanych przedmiotem. Bledne jest czesto deklarowane
przez takich uczniow przekonanie o nieprzydatnosci wyrabianych nawykéw i nabywa-
nych umiejetnosci. Nawet jesli zrezygnuja z kariery naukowej, kreatywno$¢ i umiejetnosé
samodzielnego formulowania mysli beda im niezmiernie pomocne w Zyciu.

Dzisiejsze czasy stawiaja przed ludzko$ciag nowe wyzwania, bowiem z jednej strony
zyjemy w dobie przyswajania informacji w coraz szybszym tempie, a z drugiej - pojawiaja
si¢ grupy spoteczne kontestujgce zdobyta przez ludzkos$¢ wiedze. Popularnym stato sie
réwniez tworzenie i propagowanie w mediach wiadomosci falszywych, tzw. fake newsow.
Umiejetne wyselekcjonowanie odpowiednich informacji i sformulowanie na ich podsta-
wie swojego wlasnego stanowiska nie nalezy do tatwych. Zadanie utatwilaby mozliwos¢
dotarcia do zrédta wspomnianych informacji, bardzo cze¢sto jednak tresci prezentowane
w mediach pozbawione sg cudzystowow czy spisu Zrodel. Braki te moga i powinny sta-
nowi¢ powazny argument przemawiajacy przeciwko wiarygodnosci danej informacji.
Jednak nie stanowig zwykle zadnego argumentu, bowiem nie zwracamy na nie uwagi.
By¢ moze wynika to wlasnie z lekcewazenia obowiazku stosowania bibliografii na etapie
naszej szkolnej edukacji.

Istnieje jeszcze wiele innych powodoéw, dla ktorych warto wygospodarowaé czas na
ksztaltowanie u mtodziezy postawy tworczej. Starajac sie¢ wymienic¢ te najwazniejsze
koniecznie nalezy wspomnie¢, ze zaniedbania na opisywanym polu mogg sprzyja¢ zakorze-
nianiu si¢ w mlodym spoleczenstwie braku poszanowania cudzej pracy, a takze zatraceniu
zdolnosci dostrzegania jej i wltozonego w nig wysitku. Ponadto, lekcewazenie problemu
powszechnosci nader odtwodrczej postawy mtodych osdb niesie powazne niebezpieczen-
stwo dla rozwijanej w spoleczenstwie kreatywnosci - cechy i bez tego mocno zagrozonej
wieloma atakujacymi ja dzisiaj czynnikami.
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From Inspiration to Plagiarism — On the Symptoms and Problems of the Copycat
Approach. Reflections of the Jury of a Student Competition

With 15 years of experience, the jurors of a Polish student competition entitled Footpaths of Physics present
their views on the copycat approach manifested by the contestants. The cases discussed are analysed in order
to discover the reasons and results of such an attitude — connected to the competition itself, as well as to more
general psychological and societal phenomena. The paper may be treated as a set of clues for people engaged
in judging the work of students — such as teachers — but also for anyone working with exceptionally gifted or
ambitious students.

Keyworps: bibliography, Fizyczne Sciezki (Footpaths of Physics), physics, plagiarism, quoting, student
competition, reproductivity.



