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Celem badania byto okreslenie, jakiego rodzaju przeszkody utrudniajg nauczycielom
wprowadzanie na lekcjach przyrody elementow metody badawczej oraz co pomogioby te
przeszkody przezwyciezy¢. Przeprowadzono badanie ilosciowe w formie ankiety internetowe;j,
w ktorym wzieto udziat 376 nauczycieli przyrody pracujgcych w 300 placéwkach stanowigcych
ogolnopolskg, reprezentatywng prébe losowg szkét  podstawowych.  Umieszczone
w kwestionariuszu pytania dotyczyty stosowanych przez respondentéw metod nauczania, ze
szczegodlnym uwzglednieniem metody badawczej. Starano sie okreéli¢, jaka role odgrywa ona na
lekcjach przyrody oraz okreslié wszelkie czynniki moggce utatwia¢ lub utrudniac jej stosowanie.
Pytano m.in. o kwestie zwigzane z zapleczem materialnym, organizacjg pracy szkoty oraz
kompetencjami i pogladami nauczycieli. Identyfikowaniu przeszkdéd towarzyszyty proby
okreslenia, jakiego rodzaju wsparcie — materialne i merytoryczne — bytoby w tym obszarze
przydatne dla nauczycieli.

Uzyskane wyniki pozwalajg przypuszczac, ze nauczyciele przyrody sg dos¢ dobrze zaznajomieni,
przynajmniej w teorii, z metodg badawczg i w duzej mierze zgadzajg sie z jej zatozeniami.
Deklarujg przy tym w wiekszosci, ze elementy tej metody (m. in. prowadzenie doswiadczen
i obserwacji, planowanie badania, wnioskowanie) pojawiajg sie na prowadzonych przez nich
lekcjach kilka razy w miesigcu lub kilka razy w roku. Wérdd przeszkédd utrudniajgcych czestsze
stosowanie tych metod badani zwracali uwage przede wszystkim na niedostateczne
przystosowanie i wyposazenie pracowni szkolnych, niedobdr czasu oraz zbyt liczne oddziaty
klasowe. Bardzo czesto zgtaszano tez potrzebe prowadzenia szkolen praktycznych, na ktérych
bylyby prezentowane konkretne pomysty na doswiadczenia, mozliwe do przeprowadzenia
w warunkach szkolnych przy ograniczeniach czasowych i materialnych.

Na podstawie uzyskanych wynikéw sformutowano wstepne rekomendacje dotyczgce wsparcia
nauczycieli w stosowaniu nauczania metodg badawczg na lekcjach przyrody.



The main objective of the study was to identify barriers that hamper introducing elements
of scientific method in science lessons at primary school, as well as to determine what support
would be useful for teachers to overcome these barriers. An internet survey was conducted
among 376 science teachers working in 300 schools that made up a representative random
sample of Polish primary schools. The teachers were asked about their teaching methods, with
a special emphasis on the elements of scientific method: its role in the teaching process and
possible factors that make its usage either easier or more difficult (e.g.financial and
organizational factors as well as teachers’ competencies and opinions). The need for support
(both material and non-material) was also diagnosed.

The results indicate that the primary school science teachers are familiar with and generally
accept the idea of using scientific method in teaching. Most of them also declare that elements
of this method (i.a. conducting experiments and observations, planning a scientific inquiry,
drawing conclusions) are incorporated into their lessons few times a month or few times a year.
Among barriers hindering more frequent usage of this methods the respondents mainly
mentioned shortage of appropriate equipment, lack of time and high number of students in
classes. The need for practical trainings was expressed very often. During the trainings the
teachers would expect to be offered examples of experiments that are easy to conduct with
limited resources and time.

On the basis of the results, some recommendations for supporting teachers in using elements
of scientific method in teaching were formulated.



Na potrzeby opisywanego badania pojecie ,nauczanie metodg badawczg” zdefiniowano jako
wszelkie metody prowadzenia lekcji zawierajgce co najmniej jeden sposréd wymienionych
elementow:

planowanie doswiadczen (w tym stawianie pytan badawczych i hipotez, dobdr
odpowiedniej metody badawczej i okreslanie warunkéw doswiadczenia),

przeprowadzanie doswiadczen, obserwacji i pomiaréw,

analiza wynikéw doswiadczen i obserwacji (w tym wyciaganie wnioskéw i weryfikowanie
hipotez).

Zaréwno w kwestionariuszu badania, jak i w niniejszym raporcie nie wprowadzono rozréznienia
miedzy terminami ,doswiadczenie” i ,eksperyment’. Oba te pojecia sg definiowane w rézny
sposob w literaturze (zob. np. Dylak i in. 2013 s. 26, Puchata 2012 s. 33, Stocznia 2009 s. 20),
trudno bytoby zatem przewidzie¢, jak rozumiejg je respondenci, co mogtoby prowadzi¢ do
nieporozumien. W pytaniach zamknietych konsekwentnie uzywano zatem terminu
,<doswiadczenie”, a w odpowiedziach udzielanych przez ankietowanych nauczycieli na pytania
otwarte traktowano oba te pojecia jako tozsame.

Istotne z punktu widzenia badania jest natomiast rozréznienie miedzy doswiadczeniem
ilustrujgcym a badawczym (Puchata 2012 s. 33). Pierwsze petni w procesie nauczania funkcje
uzupetniajaca, stanowigc jedynie pokaz obrazujgcy objasnione juz wczesniej prawa i zjawiska.
Doswiadczenie badawcze jest natomiast planowane i przeprowadzane po to, by uzyskaé
nieznang wczesniej uczniom odpowiedz na pytanie badawcze, stanowi zatem sposob
samodzielnego dochodzenia do wiedzy. Czes¢ pytah w ankiecie posrednio nawigzywata do tego
podziatu, nie byto jednak konieczne, aby badani znali i rozrézniali te dwa pojecia.

Od roku szkolnego 2012/13 rozpoczeta sie realizacja nowej podstawy programowej ksztatcenia
ogolnego na Il etapie edukacyjnym (klasy IV-VI szkoty podstawowej). Ws$rdd najwazniejszych
umiejetnosci zdobywanych przez ucznia na tym etapie edukacyjnym podstawa programowa
(Rozporzadzenie 2012) wymienia myS$lenie naukowe — umigjetno$¢ formutowania wnioskéw
opartych na obserwacjach empirycznych dotyczacych przyrody i spoteczenstwa. Jednym
z podstawowych sposobéw ksztattowania tej umiejetnosci na lekcjach przyrody jest planowanie
i przeprowadzanie doswiadczen i obserwacji oraz analiza ich wynikéw. Jest to wprost zalecane
przez podstawe programowg tego przedmiotu w punkcie Il wymagan ogdlnych (celéw
ksztatcenia): Uczen przewiduje przebieg niektorych zjawisk i proceséw przyrodniczych, wyjasnia
proste zaleznosci miedzy zjawiskami; przeprowadza obserwacje i doswiadczenia wedtug
instrukcji, rejestruje ich wyniki w réznej formie oraz je objasnia, uzywajgc prawidtowej
terminologii. Na poziomie wymagah szczegdtowych réwniez wielokrotnie przewijajg sie
wymagania dotyczgce doswiadczen i obserwacji, np. uczen obserwuje wszystkie fazy rozwoju
rosliny, dokumentuje obserwacje; wykonuje i opisuje proste doswiadczenia wykazujgce istnienie
powietrza i cisnienia atmosferycznego; buduje na podstawie instrukcji prosty wiatromierz
i wykorzystujego w prowadzeniu obserwacji; wykazuje do$wiadczalnie, ze czynnikiem
niezbednym do spalania jest tlen.



Tematyka zwigzana ze stosowaniem okreslonych metod nauczania na lekcjach przyrody
w szkole podstawowej jest interesujgca nie tylko ze wzgledu na fakt, ze w chwili obecnej
wdrazana jest na tym etapie edukacyjnym nowa podstawa programowa. Istotny jest réwniez
interdyscyplinarny charakter tego przedmiotu, co z jednej strony stwarza nauczycielom mozliwosé
ksztattowania bardziej catosSciowej wizji swiata, z drugiej zas — stawia przed nimi niemate
wyzwania, chociazby ze wzgledu na koniecznos¢ realizacji treSci az z czterech dyscyplin
naukowych: biologii, chemii, fizyki i geografii.

Brak jest aktualnych badan edukacyjnych poswieconych nauczaniu metodg badawcza w polskich
szkotach podstawowych, dlatego przy opracowywaniu koncepcji badania korzystano z wynikéw
dostepnych dla wyzszego etapu edukacji — gimnazjum. Nauczanie metodg badawczg stanowito
jeden z tematéw badania Podstawa programowa przedmiotéw przyrodniczych w opiniach
nauczycieli, dyrektorow szkét oraz uczniéw zrealizowanego w 2010 r. przez IBE (Instytut Badan
Edukacyjnych 2013), a takze gtdbwny obszar zainteresowania w badaniu Wykorzystanie
eksperymentow i metod aktywizujgcych w nauczaniu — problemy i wyzwania przeprowadzonym w
maju 2009 roku przez PBIlS Stocznia na zlecenie Centrum Nauki Kopernik (Stocznia 2009). Oba
te badania miaty charakter jakosciowy, a ich wyniki pokazaty, ze zaréwno nauczyciele, jak
i uczniowie uwazajg prowadzenie doswiadczen i obserwacji za niezwykle cenny element procesu
nauczania. Respondenci twierdzili, ze wprowadzanie na lekcjach elementéw metody badawczej
sprzyja zainteresowaniu uczniéw przedmiotem, utatwia przyswajanie materiatu i utatwia rozwoj
umiejetnosci rozumowania. Byli réwniez zgodni co do tego, ze najkorzystniejsza dla uczniéw jest
sytuacja, w ktorej majg jak najwiekszy udziat w planowaniu i przeprowadzaniu doswiadczen.
Respondenci jednoczesnie wskazywali na szereg ograniczen natury organizacyjnej (brak czasu,
nieelastyczny rozktad zaje¢, zbyt liczne klasy) i materialnej (nieprzystosowane pracownie
przyrodnicze, brak odczynnikéw), ktére, ich zdaniem, utrudniaty lub uniemozliwiaty stosowanie
metod badawczych na lekcjach. W efekcie wiekszos¢ doswiadczen, obserwacji i zajec
terenowych prowadzona byta na nieobowigzkowych zajeciach pozalekcyjnych.

Przeprowadzenie badania opisanego w niniejszym raporcie pozwolito wykorzysta¢ dane
jakosciowe do planowania badania ilosciowego, ktérego wyniki mozna uogélni¢é na cafg
populacje. Wyniki te stanowig zarazem uzupetnienie dotychczas zgromadzonych danych
o informacje dotyczace nauczania na Il etapie edukacyjnym.

Celem badania bylo uzyskanie danych pozwalajgcych na zaplanowanie wsparcia utatwiajgcego
nauczycielom przyrody w szkotach podstawowych prowadzenia lekcji z wykorzystaniem metody
badawczej. Aby to osiagng¢, poszukiwano odpowiedzi na nastepujgce pytania badawcze:

Jakie sg poglady nauczycieli na kwestie zwigzane ze stosowaniem metody badawczej
W nauczaniu przyrody?

Jakie bariery materialne i organizacyjne utrudniajg nauczycielom prowadzenie lekcji
metodg badawczg i jakie wsparcie jest potrzebne w tym obszarze?

Jakie bariery niematerialne (np. zwigzane z kompetencjami, przekonaniami, motywacjq)
utrudniajg nauczycielom prowadzenie lekcji przyrody metodg badawczg i co pozwolitoby
przezwyciezy¢ te bariery?



Kwestionariusz wykorzystany w badaniu sktadat sie z 29 pytan (21 zamknietych i 8 otwartych)
obejmujacych nastepujgce obszary:

ogolna charakterystyka badanych (pteé, wyksztatcenie, staz pracy itp.),

stosowane metody nauczania (ze szczegoélnym uwzglednieniem metody badawczej),
poglady dotyczace stosowania metody badawczej i jej roli w nauczaniu przyrody,
przeszkody utrudniajgce stosowanie nauczania metodg badawczg i pozadane wsparcie
utatwiajgce ich przezwyciezenie.

Pytania wchodzagce w sktad kwestionariusza opracowano w Pracowni Przedmiotow
Przyrodniczych IBE, a nastepnie skonsultowano z przedstawicielem Centrum Nauki ,Kopernik”.
Podczas uktadania kwestionariusza wykorzystywano niekiedy, w zmienionej formie, pytania badz
ich fragmenty pochodzace z kwestionariuszy badan TIMSS, TALIS, PISA i Laboratorium
mySlenia oraz z publikacji Narzedzia wspomagajgce nauczyciela we wprowadzaniu IBSE
w praktyce szkolnej (Sokotowska 2013). Wprowadzone zmiany byty jednak na tyle istotne, ze
niemozliwe jest poréwnywanie, na poziomie pojedynczego pytania, uzyskanych wynikéw
Z rezultatami tych badan.

Przed opracowaniem kwestionariusza przeznaczonego do badania gtéwnego przeprowadzono
badanie pilotazowe wsrod 25 nauczycieli przyrody ze szkét podstawowych. CzesS¢ pytan
w ankiecie pilotazowej miata forme otwartg, a uzyskane w ten sposéb wypowiedzi respondentéw
postuzyty do utozenia pytan zamknietych umieszczonych w kwestionariuszu badania gtéwnego.
Na podstawie wynikéw pilotazu podjeto rowniez decyzje o modyfikacji bgdz usunieciu niektorych
pytan, a takze o pozostawieniu kilku z nich formie otwartej réwniez w badaniu gtéwnym.

Zaréwno w badaniu pilotazowym, jak i gltbwnym, kwestionariusz miat forme ankiety internetowej
opracowanej za pomocg aplikacji LimeSurvey ( ). W pytaniach zamknietych
zastosowano rotacje odpowiedzi, aby zminimalizowaé wptyw ich kolejnosci na wybory
dokonywane przez ankietowanych.

Po zakonczeniu badania kwestionariusz zostat upubliczniony i stanowi zatgcznik do niniejszego
raportu.

Badanie przeprowadzono na ogdlnopolskiej reprezentatywnej probie szkdt podstawowych.
Operat losowania skonstruowano na podstawie danych Systemu Informacji Oswiatowej (SI1O)
z wrzesnia 2012 r., zawierajgcego liste wszystkich szkét podstawowych. Z losowania wytgczono
szkoty specjalne, szkoly przy placéwkach dyplomatycznych, opiekunczo-wychowawczych,
leczniczych itp. oraz szkoty obejmujgce jedynie klasy I-lll. Szkoty do préby dobierano za pomocg
losowania prostego z zastosowaniem doboru warstwowego. Operat losowania podzielono na
warstwy, uwzgledniajgc cztery klasy wielkosci miejscowosci oraz podziat na szes¢ regiondw


http://www.limesurvey.org/

(jednostki NUTS1), w ktorych miescity sie szkoly. Klasy wielkosci miejscowosci zdefiniowano
W nastepujgcy sposob:

A) wsie,

B) miasta do 50 tys. mieszkancéw,

C) miasta miedzy 50 tys. a 400 tys. mieszkancow,

D) miasta powyzej 400 tys. mieszkancow oraz Tréjmiasto i Konurbacja Slgska.

Do préby gtéwnej wylosowano 300 szkdét podstawowych (jednoczes$nie wylosowano proby
rezerwowe na wypadek braku mozliwosci zrealizowania badania w szkole z préby gtéwnej). Nie
przeprowadzano losowania konkretnego respondenta w obrebie szkoty — do udziatu w badaniu
zapraszano wszystkich pracujgcych tam nauczycieli przyrody. Badanie byto uznawane za
zrealizowane w danej jednostce, jesli przynajmniej jeden nauczyciel wypemnit kwestionariusz
badania.

Badanie zrealizowano w pazdzierniku i listopadzie 2013 roku. Wylosowane szkoty otrzymywaty
listy z zaproszeniem do udziatu w badaniu, a nastepnie osoby prowadzace rekrutacje
kontaktowaty sie telefonicznie z ich dyrektorami. Jesli dyrektor szkoty wyrazit zgode na
przeprowadzenie badania, koordynator rekrutacji przekazywat =zatrudnionym w szkole
nauczycielom przyrody — bezposrednio lub za posrednictwem dyrekcji — unikalne linki
umozliwiajgce logowanie sie do ankiety internetowej. W przypadku odmowy udziatu w badaniu
przez nauczyciela lub niewypetnienia ankiety w wyznaczonym terminie, osoby rekrutujgce
kontaktowaty sie z odpowiednig szkotg z listy rezerwowe;j.

Sposrod 300 szkdt, ktore wziety udziat w badaniu, 170 pochodzito z proby gtéwnej, 75 z pierwszej
préby rezerwowej, a 55 z drugiej lub kolejnej proby rezerwowej. W przypadku szkot, w ktérych
pracowato kilku nauczycieli przyrody, zdarzato sie, Zze nie wszyscy z nich wypetnili ankiete
w wyznaczonym terminie — osoby takie stanowity 11,1% wszystkich nauczycieli w probie.

Ostatecznie w analizach uwzgledniono ankiety wypetnione przez 376 nauczycieli
reprezentujgcych 300 szkét. Uzyskane wyniki poddano wazeniu, aby uzyska¢ odzwierciedlenie
udziatdw poszczegdlnych warstw w populacji oraz skorygowaé fakt, ze w czesci szkdt nie
wszyscy nauczyciele wzieli udziat w badaniu. W wazeniu nie uwzgledniono wymiaru etatu
nauczyciela (odpowiedzi osoby pracujgcej na niepetny etat miaty przypisywang taka samag wage,
jak osoby pracujgcej na petny etat) ani faktu, ze ten sam nauczyciel mégt pracowa¢ w kilku
szkotach (co zwiekszato jego prawdopodobienstwo trafienia do préby). Wszystkie podane
w raporcie odsetki odpowiedzi sg wynikami wazonymi i nalezy je traktowac jako reprezentatywne
dla populacji nauczycieli przyrody w szkotach podstawowych.

Istotnos¢ statystyczng zaleznosci odkrytych w uzyskanych danych weryfikowano za pomocag
testu chi-kwadrat (Xz) Pearsona. Za kazdym razem, gdy w tekscie raportu mowa jest o réznicy
istotnej statystycznie, w nawiasie podawana jest dwustronna istotnos¢ asymptotyczna (p),
wartos¢ Xz,oraz liczba stopni swobody (df).



Zawdd nauczyciela przyrody jest bardzo silnie sfeminizowany — kobiety stanowity az 91,1%
badanych (Wykres 1). Jest to wartosé zblizona do odsetka kobiet wsréd wszystkich nauczycieli
pracujgcych w szkotach podstawowych, wynoszacego 86,6% (System Informacji Os$wiatowej,
stan na wrzesien 2012).

Wykres 1. Struktura ptci w badanej populaciji.

8,9%

 kobieta

W mezczyzna

Badanych poproszono o wymienienie wszystkich kierunkow studiéw, ktére ukohczyli. Absolwenci
podstawowych kierunkéw przyrodniczych (biologii, chemii, fizyki i geografii) stanowili 69,1%
populacji (Wykres 2). Ws$réd osob, ktére ukonczyty inne studia najwiecej byto absolwentow
kierunkéw pedagogicznych (12,4% badanych'), a w dalszej kolejnosci: historykéw, rolnikéw,
matematykow, zootechnikéw i absolwentéw wychowania fizycznego. Wsréd absolwentéow
kierunkéw przyrodniczych najwiecej byto biologéw i geograféw, natomiast chemicy i fizycy
stanowili bardzo nieliczng grupe (Wykres 3).

Niezaleznie od gtéwnego kierunku wyksztatcenia, 77,7% badanych zadeklarowato ukonczenie
podyplomowych studidw nauczania przyrody, przy czym wsrdéd absolwentéw biologii, chemii,
fizyki lub geografii takich oséb bylo 68,7%, a wsrdéd pozostatych respondentéw — 95,2%.
W ankiecie pytano jedynie o ukoniczone kierunki studiéw, nie uzyskano zatem informacji
o odbytych kursach kwalifikacyjnych. Biorgc pod uwage wymogi prawne (Rozporzgdzenie 2009),
nalezy jednak przypuszczaé, ze badani, ktérzy nie ukonczyli stosownych studidow
podyplomowych, uzyskali uprawnienia do nauczania przyrody na podstawie kursu
kwalifikacyjnego.

! Ogdtem absolwenci kierunkéw pedagogicznych stanowili 16,7% badanych, jednak co czwarta osoba z tej grupy
ukonczyta dodatkowo biologie, chemie, fizyke lub geografie.
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Wykres 2. Jaki kierunek lub kierunki studiéw Pan(i) ukonczyt(a)?

I biologia, chemia, fizyka lub geografia

H inny kierunek

Wykres 3. Absolwenci poszczegdlnych kierunkéw przyrodniczych wsroéd nauczycieli
przyrody (jako odsetek badanej populaciji).

41,1%
24,6%
6,9%
I -
biologia geografia chemia fizyka

Udzialy procentowe poszczegolnych kierunkow przyrodniczych nie sumujg sie do 69,1% (taczny udziat
absolwentéw studiéw przyrodniczych w badanej populacji), poniewaz czes¢ oséb deklarowata, ze ukonczyta
wigcej niz jeden kierunek przyrodniczy.

Uzupetnieniem informacji o wyksztafceniu nauczycieli byty ich odpowiedzi na pytanie, jakich
innych przedmiotéw, poza przyroda, nauczajg badz nauczali (Wykres 4). Co zrozumiate,
respondenci najczesciej wymieniali przedmioty przyrodnicze — co najmniej jednego z nich uczyto
71,1% badanych. Uwage zwraca natomiast stosunkowo wysoki odsetek osdéb, ktére uczyly
przedmiotéw zupetnie niezwigzanych z przyroda, m.in. muzyki, plastyki, wychowania fizycznego
czy historii.

Wykres 4. Prosze wymieni¢ wszystkie przedmioty, ktérych Pan(i) uczy badz uczyl(a).

biologia, chemia, fizyka lub geografia 71,1%

muzyka lub plastyka 16,1%

wychowanie do zycia w rodzinie 15,6%
nauczanie poczgtkowe lub wychowanie przedszkolne 15,3%
matematyka 13,4%
wychowanie fizyczne 13,1%
technika 11,9%
historia lub WOS 11,9%
informatyka
jezyk obcy
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Wsrdod badanych dominowali nauczyciele z wieloletnim doswiadczeniem zawodowym. Jedynie
7,4% z nich to osoby, ktére w momencie przeprowadzenia badania uczyty nie dtuzej niz 5 lat,
natomiast az 58,1% mialo ponad 20 lat stazu (Wykres 5). Wynika z tego, ze wiekszos¢
nauczycieli uczacych obecnie przyrody pracowata w zawodzie na dtugo przed wprowadzeniem
w 1999 roku tego przedmiotu do szkét. Uwage zwraca réowniez wyrazna dysproporcja miedzy
liczbg nauczycieli z krétkim i z dlugim stazem pracy, co wskazuje na niewielki naptyw nowych
0s6b do zawodu.

Wykres 5. Od ilu lat pracuje Pan(i) w zawodzie nauczyciela?

26,90%

19,35%

13,70%
10.72% BT 11,86%

7,43%

1-5 lat 6-10 lat 11-15 lat 16-20 lat 21-25 lat 26-30 lat >30 lat

Wplyw stazu pracy na odpowiedzi udzielane przez respondenta zbadano, poréwnujac wyniki dla
dwodch grup: nauczycieli, ktérzy pracowali w zawodzie jeszcze przed reformg z 1999 roku (staz
pracy powyzej 14 lat) oraz tych, ktérzy podjeli prace dopiero pdzniej. Zrezygnowano natomiast
z wyrdznienia dodatkowej grupy osob z bardzo krétkim stazem (,poczatkujgcych nauczycieli”) ze
wzgledu na bardzo maty udziat takich respondentéw w probie.

Odsetek osob z wyksztatceniem przyrodniczym byt podobny w obu poréwnywanych grupach,
inne byty natomiast proporcje miedzy absolwentami biologii i geografii. W grupie oséb ze stazem
powyzej 14 lat odsetek geograféw (30,6%) byt zblizony do odsetka biologow (38,0%), natomiast
ws$rdd nauczycieli z krétszym stazem geograféw byto ponad pigciokrotnie mniej niz biologéw
(odpowiednio 9,3% i 52,6%).

Pozostate réznice w udzielanych odpowiedziach wystepujgce miedzy obiema grupami
wyréznionymi ze wzgledu na staz pracy opisano w dalszej czesci raportu, przy omawianiu
konkretnych pytan.

Staz pracy w nauczaniu przyrody rowniez okazat sie duzy — jedynie 18,7% oséb uczylo tego
przedmiotu nie dtuzej niz od 5 lat (Wykres 6). Poréwnanie wartosci dla przedziatlu 1-5 lat na
Wykresie 5 (7,4%) i Wykresie 6 (18,7%) pokazuje przy tym, ze wiekszos¢ osob, ktére w ciggu
ostatnich pieciu lat zaczety uczy¢ przyrody, pracowata juz wczesniej w szkole jako nauczyciele
innych przedmiotéw.

Wykres 6. Od ilu lat pracuje Pan(i) jako nauczyciel przedmiotu przyroda?
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Wielkos¢ oddziatu jest waznym czynnikiem ufatwiajgcym badz utrudniajgcym stosowanie
okreslonych metod nauczania, w tym metody badawczej. Wprawdzie w Polsce przecietna
wielko$¢ oddzialu w szkole podstawowej jest stosunkowo niska (w roku szkolnym 2012/13,
wedilug Systemu Informacji Oswiatowej, srednia wynosita 17 uczniéw na wsi i 21 w miastach), to
moze by¢ zréznicowana. Z tego wzgledu nauczycieli poproszono o podanie liczby uczniéw w
najwiekszym i najmniejszym spos$rod oddziatéw klasowych, w ktérych uczyli przyrody w roku
szkolnym 2013/14. Srednia liczebno$é najmniejszego oddziatu wyniosta 15,4 (przy odchyleniu
standardowym réwnym 6,2), a najwiekszego 21,1 (przy odchyleniu standardowym réwnym 6,7).
Liczebnosci oddziatéw w szkotach wiejskich byty wyraznie nizsze niz w miejskich (Wykresy 7 i 8).
W miastach zaledwie 14,5% nauczycieli miato mozliwos¢ pracy z choéby jednym oddziatem
nieprzekraczajgcym 15 uczniéw, podczas gdy na wsi odsetek ten wynosit 62,4%. W szkotach
miejskich ponadto wiekszos¢ (58,0%) badanych uczyta w danym roku przynajmniej jedng klase
liczaca ponad 25 uczniéw (na wsiach: 22,6%).

Nalezy przy tym zaznaczyé, ze pytania zwigzane z liczebnoscig klasy oraz te oméwione w
komentarzu do Wykresu 24 byly jedynymi w catej ankiecie, w ktdrych odpowiedzi udzielane przez
nauczycieli ze szkét wiejskich i miejskich istotnie sie réznity. W odniesieniu do pozostatych
zagadnieh mozliwych do zbadania za pomocg tej ankiety nie zaobserwowano réznic miedzy
miastem a wsig.

Wykres 7. Liczba uczniéw najmniejszym oddziale klasowym.

miasto
|
wies I
|

ogoétem .

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m1-10 m11-15 " 16-20 21-25 m26-30 >30

Wykres 8. Liczba uczniéw najwiekszym oddziale klasowym.

| | |
miasto

wies
ogotem
| |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m1-10 m11-15 u16-20 21-25 m26-30 >30

Czes¢ kwestionariusza zwigzana bezposrednio ze stosowanymi metodami nauczania, w tym
z metodg badawcza, zostata poprzedzona pytaniem o najwazniejsze cele, jakie nauczyciele
starajg sie osiggna¢é w swojej pracy z uczniami. Pytanie miato forme rankingu, tj. podane
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w kwestionariuszu mozliwe cele * nauczyciele uktadali w kolejnosci od, ich zdaniem,
najwazniejszego do najmniej waznego. Na Wykresie 9 przedstawiono odsetki nauczycieli, ktérzy
umiescili poszczegdlne cele na okreslonych miejscach w swoich rankingach (kolor
czerwonobrgzowy odpowiada odsetkowi respondentéw, ktorzy uznali dany cel za najwazniejszy,
kolor czerwony oznacza odsetek respondentow, ktérzy umiescili go na drugim miejscu itp.).

Wykres 9. Pracujac z uczniami, nauczyciel przyrody stara sie osiagna¢ rézne cele.
Ktére z nich sg dla Pani/Pana najwazniejsze?

Przekazanie uczniom wiedzy i umiejetnosci praktycznych,
przydatnych w zyciu

Przekazanie uczniom wiedzy przyrodniczej potrzebnej jako
podbudowa dla dalszych etapow ksztatcenia

Zaciekawienie ucznidw przyrodg i zachecenie do jej
samodzielnego poznawania.
Rozwijanie u uczniéw umiejetnosci ogdlnych
Uwrazliwienie uczniéw na przyrode i nauczenie szacunku
dla niej.

Dobry wynik uzyskany przez uczniéw w sprawdzianie
zewnetrznym w klasie szdstej. | I I I I I I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m1. miejsce 2. miejsce 3. miejsce 4. miejsce m 5. miejsce 6. miejsce

Uzyskane wyniki pokazujg, ze dla nauczycieli najwazniejsze jest przekazywanie uczniom wiedzy
i umiejetnosci, przy czym nieco wiekszy nacisk potozono na kompetencje przydatne w zyciu niz
na wiedze stanowigcg podbudowe dalszych etapow ksztatcenia. Wiekszy nacisk na
przekazywanie uczniom wiedzy praktycznej deklarowali nauczyciele, ktérzy rozpoczeli prace
w zawodzie juz po reformie z 1999 roku (p = 0,002, xz = 19,037, df = 5). Osoby z dtuzszym
stazem pracy nieco wiekszg wage przykfadaty z kolei do uwrazliwiania uczniéw na przyrode
i nauczenie szacunku do niej (p = 0,006, x> = 16,427, df = 5). Najmniej nauczycieli wskazato na
przygotowywanie ucznia do sprawdzianu w klasie szdstej, co prawdopodobnie w duzej mierze
wynika z faktu, Ze w momencie przeprowadzenia badania jedynie klasy szdste uczone przez
ankietowanych nauczycieli miaty przystgpi¢ do sprawdzianu przeprowadzanego wedtug
dotychczasowej formuty. W nowej formule, obowigzujgcej od roku szkolnego 2014/15, wiedza
z przedmiotow przyrodniczych nie bedzie juz bezposrednio sprawdzana, zatem wptyw nauczania
przyrody na uzyskany wynik bedzie ograniczony do ksztattowania ogodlnych, ponadprzed-
miotowych umiejetnosci (por. Wykres 21, stwierdzenie 3.).

Dla zachowania logicznego porzadku i wiekszej przejrzystosci raportu, w pierwszej kolejnosci
zostang oméwione wyniki dotyczace pogladdéw nauczycieli na metode badawczg, a dopiero
pézniej — wyniki zwigzane ze stosowaniem tej metody na lekcjach przyrody. W samym
kwestionariuszu kolejno$¢ pytan odnoszacych sie do tych dwdch obszaréw byta jednak odwrotna.
Dzieki temu, odpowiadajgc na pytania zwigzane z wykorzystaniem na lekcji r6znych metod

’Aby unikngé watpliwosci zwigzanych z interpretacjg poje¢ uzytych w opisach celéw, w kwestionariuszu podano
przyktady ,wiedzy i umiejetnosci praktycznych” (postugiwanie sie mapg, wiedza na temat zdrowego zywienia)
oraz ,umiejetnosci ogdlnych” (umiejetnos¢ poszukiwania informacji, prowadzenia obserwacji, logicznego
myslenia).
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nauczania, badani nie wiedzieli jeszcze, ze gidwnym tematem ankiety byta metoda badawcza, co
miato sprzyjac¢ uzyskaniu bardziej wiarygodnych odpowiedzi.

Aby okresli¢, jak nauczyciele rozumiejg pojecie ,nauczanie metodg badawczg”, poproszono ich
0 wymienienie elementéw, ktére powinny pojawi¢ sie na lekcji prowadzonej tg metodg. Pytanie
miato forme otwartg, a kazdg uzyskang odpowiedz sklasyfikowano jako odnoszacg sie do
okreslonych elementéw charakterystycznych dla tej metody (Wykres 10). Jak widac,
najpowszechniej wymienianym elementem bylo przeprowadzanie doswiadczen, a w dalszej
kolejnosci stawianie pytania badawczego, wycigganie wnioskoéw i prowadzenie obserwacji.

Wykres 10. Jakie elementy musi Pani/Pana zdaniem zawieraé lekcja, by mozna byto uznac¢ jg
za przeprowadzong metoda badawczg?

prowadzenie doswiadczen (eksperymentow) 70,1%
stawianie problemu (pytania) badawczego
wycigganie wnioskow

prowadzenie obserwacji

stawianie hipotez

dokumentowanie i analiza wynikow

planowanie do$wiadczenia

prowadzenie dyskusji

stosowanie préby kontrolnej

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Interpretujgc wyniki przedstawione na Wykresie 10 nalezy pamietaé jednak, ze pytanie miato
forme otwartg i badani mogli wpisac tyle elementéw, ile uznali za stosowne. Z faktu, ze jedynie
3,6% nauczycieli wymienito ,prowadzenie dyskusji” jako niezbedny element lekcji
przeprowadzonej metodg badawczg nie wynika zatem wcale, ze pozostate 96,4% nie uwaza jej
za istotny skfadnik tej metody. Nalezatoby raczej przyja¢, ze prowadzenie dyskusji nie byto po
prostu pierwszym skojarzeniem wigkszosci respondentdow, a inne elementy, jak chociazby
przeprowadzanie doswiadczen czy wycigganie wnioskow, silniej wigzg sie w ich Swiadomosci
z metodg badawcza.

Poréwnanie odpowiedzi udzielonych przez absolwentéw kierunkéw zwigzanych z naukami
eksperymentalnymi (fizyki, chemii i biologii) z odpowiedziami pozostatych nauczycieli nie
wykazato istotnych statystycznie réznic miedzy tymi grupami. Badani nauczyciele rozumiejg
zatem ,nauczanie metodg badawczg” podobnie, bez wzgledu na swoje wyksztatcenie.
Przyblizona definicja tego pojecia, ktéra mozna stworzy¢ na podstawie uzyskanych odpowiedzi,
jest zasadniczo zbiezna z przyjetg przez twoércow kwestionariusza. Aby jednak w dalszej czesci
ankiety unikngé nieporozumien, przed przejsciem do pytan, w ktérych pojawia sie termin ,metoda
badawcza” respondentom wyswietlono definicje zacytowang w czeéci 3.1 raportu.
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Wykres 11. Jaka funkcje, Pani/Pana zdaniem, powinno przede wszystkim petnié
doswiadczenie na lekcji?

Zainteresowac uczniow
Pomaéc wprowadzi¢ nowy materiat nauczania
Uczy¢ stosowania metody naukowe;j

Uczy¢ samodzielnosci i wspdtpracy w grupie

Stuzy¢ podsumowaniu lub powtérzeniu tematu

I I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m1. miejsce 2. miejsce 3. miejsce 4. miejsce m 5. miejsce

Jak zasygnalizowano wcze$niej, w procesie nauczania istotne jest, czy przeprowadzane na lekcji
doswiadczenie stanowi element dochodzenia do nowej wiedzy metodg naukowsa, tj. stuzy
uzyskiwaniu odpowiedzi na okreslone pytanie badawcze, czy tez zostaje raczej sprowadzone do
roli atrakcyjnego przerywnika badz tez pokazu ilustrujgcego wczesniej wyjasnione prawa lub
Zjawiska. Aby przekonac sie, ktéry sposdéb myslenia o doswiadczeniu jest blizszy nauczycielom
przyrody, zapytano ich o podstawowg role, jakg doswiadczenie powinno odgrywaé na lekcji.
Pytanie miato forme rankingu, a jego wyniki przedstawiono na Wykresie 11 (przyjeto analogiczne
oznaczenia jak na Wykresie 9).

Dla wiekszosci nauczycieli przyrody przeprowadzanie na lekcji doswiadczen ma przede
wszystkim stuzy¢ zainteresowaniu uczniéw. Az 58,1% badanych uwaza to za najwazniejsza,
a kolejnych 29,8% — za drugg pod wzgledem istotnosci funkcje. Przewaznie dopiero w dalszej
kolejnosci respondenci wskazywali na role doswiadczenia we wprowadzaniu nhowego materiatu.
Cele stosowania doswiadczen nie sg zatem w petni zgodne z przedstawionymi na Wykresie 9
celami nauczania przyrody, gdzie przekazywanie wiedzy okazywato sie nieco wazniejsze niz
zainteresowanie uczniéw przyrodg. Nie mozna jednak powiedzie¢, ze w opinii badanych
doswiadczenie jest jedynie efektownym dodatkiem do lekcji, skoro co trzeci nauczyciel umiescit
na pierwszym lub drugim miejscu odpowiedz ,uczy¢ stosowania metody naukowej’. Dodatkowym
tego potwierdzeniem jest dos¢ zgodne odrzucenie sugestii wykorzystywania doswiadczenia jako
podsumowania badZz powtdrzenia tematu, czyli w sposdb sprzeczny z ideg samodzielnego
dochodzenia do wiedzy za pomocg metody naukowe;.

W odpowiedziach na to pytanie nie zaobserwowano znacznych réznic miedzy grupag
absolwentéw kierunkéw zwigzanych z naukami eksperymentalnymi (fizyki, chemii, i biologii)
a pozostatymi badanymi. Jedyna réznica istotna statystycznie (p = 0,002, Xz = 15,220, df = 3)
objawiata sie tym, ze ci pierwsi nieco nizej w swoim rankingu umieszczali stwierdzenie Stuzy¢
podsumowaniu lub powtérzeniu tematu.

Aby doktadniej poznaé opinie badanych na temat roli doswiadczenia w nauczaniu,

zaprezentowano im trzy schematy przedstawiajgce rdézne sposoby prowadzenia lekcji
(Rysunek 1).
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Rysunek 1. Trzy zaprezentowane badanym nauczycielom schematy przedstawiajace rézne
sposoby prowadzenia lekcji z wykorzystaniem doswiadczen.

wyjaénienie o_mbwienie wynikow
1 danego zagadnienia E> Przeprowadzenie E> Ja.ko prak.tyczneg‘o. )
u przez nauczyciela doswiadczenia potwuardzema \.cheinlej
przekazanej teorii

2 pytanie do uczniow - planowazle = analiza wyjasnienie
. "jak sprawdzi¢, czy..." 1.pIzeprowacseme wynikow zagadnienia
doswiadczenia

3 przeprowadzenie E> analiza E> wyjasnienie
s doswiadczenia wynikow zagadnienia

Schematy roznity sie przede wszystkim rolg przypisywang doswiadczeniu. Na schemacie 1. jest
ono gtéwnie dodatkiem pozwalajacym zobrazowaé dane zagadnienie i, by¢ moze, uatrakcyjni¢
lekcje (doswiadczenie ilustrujgce). Nie mamy natomiast w tym wypadku do czynienia ze
stosowaniem metody naukowej, poniewaz celem przeprowadzania doswiadczenia nie jest
uzyskanie odpowiedzi na jakiekolwiek pytanie badawcze — ta odpowiedz zostata juz wczesniej
przekazana przez nauczyciela, a pokaz praktyczny ma jedynie potwierdzi¢ jej prawdziwosc.
Odmiennie wyglada to w przypadku schematu 2., gdzie punktem wyjscia jest skierowane do
uczniéw pytanie, w dalszej kolejnosci nastepuje planowanie i przeprowadzenie doswiadczenia,
a dopiero na koniec, na podstawie uzyskanych wynikoéw, uzyskuje sie odpowiedz (doswiadczenie
badawcze). Schemat 3. r6zni sie od schematu 2. brakiem wstepnej fazy wspdlnej dyskusji
i planowania doswiadczenia, jednak rowniez w tym wypadku dojscie do nowej wiedzy odbywa sie
dopiero dzieki analizie uzyskanych wynik()wa.

Wykres 12. Ktéry ze schematéw przedstawionych na Rysunku 1, Pani/Pana zdaniem,
najbardziej sprzyja skutecznemu nauczaniu przyrody?

schemat 1 ] 8,3%
schemat 2 1 82,8%
schemat 3 1 7,4%
inny schemat 1 1,4%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Jak wida¢ na Wykresie 12, zdecydowana wiekszos¢ badanych postrzega schemat 2. jako
najbardziej wartoSciowy, podczas gdy pozostate dwa majg zaledwie po kilka procent
zwolennikdw. Wyniki te sugeruja, ze nauczyciele za szczegdlnie korzystny uwazajg udziat
uczniéw w dyskusji poprzedzajgcej zaplanowanie i wykonanie doswiadczenia.

Potwierdzajg to wyniki kolejnego pytania, dotyczgcego zachowan uczniéw, ktére nauczyciele
cenig najbardziej (Wykres 13). Az 60,6% badanych na pierwszym miejscu umiescito
poszukiwanie rozwigzan postawionego problemu, co wskazuje na duzg wage, jakga nauczyciele
przyktadajg do samodzielnego dochodzenia do wiedzy przez ucznia. Na drugim i trzecim miejscu
réwniez dominowaty odpowiedzi zwigzane z aktywnym uczestnictwem uczniéw w lekgji. Z drugiej
strony, istnieje znaczgca grupa nauczycieli, ktérzy na pierwszym miejscu stawiajg kwestie

8 Respondentom zadano jeszcze dwa pytania odnoszgce sie do schematéw przedstawionych na Rysunku 1.
Uzyskane wyniki oméwiono w czesci 5.4 (Wykres 17) oraz w czesci 5.5.
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zwigzane z podporzgdkowywaniem sie uczniéw z gory ustalonemu tokowi lekgji, tj. sumienne
wykonywanie polecen (14,4%) lub zachowanie ciszy i dyscypliny (8,6%).

Wykres 13. Jakie zachowania uczniéw na lekcjach przyrody ceni Pan(i) najbardziej?

Poszukiwanie rozwigzan postawionego problemu
Skuteczna wspotpraca w zespole

Zadawanie pytan

Sumienne wykonywanie polecen nauczyciela

Zachowanie ciszy i dyscypliny na lekcjach przyrody

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m1. miejsce 2. miejsce = 3. miejsce 4. miejsce m 5. miejsce

Zbieranie informacji o metodach nauczania stosowanych na lekcjach przyrody rozpoczeto od
pytania o wykorzystywane pomoce dydaktyczne (Wykres 14). Dla wiekszej czytelnosci na
wykresie umieszczono jedynie skrécone opisy poszczegdlnych kategorii, natomiast
respondentom przedstawiono bardziej precyzyjng liste wraz z podanymi przyktadami takich
pomocy:

podreczniki,

zeszyty Ewiczen,

gotowe modele (np. anatomiczne), mapy i plansze,

zdjecia, filmy edukacyjne, prezentacje multimedialne,

aplikacje komputerowe wspomagajgce nauczanie przyrody,

materiaty plastyczne (np. plastelina, kredki, recznie wykonane modele).
~-domowy” sprzet do doswiadczen (np. butelka, sznurek, strzykawka),
sprzet do pomiarow (np. zegarek, termometr, linijka),

sprzet do obserwacji (np. lupa, mikroskop),

wprofesjonalny” sprzet do doswiadczen (np. probéwka, pipeta, palnik),

Wykres 14. Jak czesto wykorzystuje Pan(i) podczas lekcji przyrody nastepujace pomoce?

podreczniki

zeszyty éwiczen

gotowe modele, mapy i plansze

zdjecia, filmy, prezentacje multimedialne
aplikacje komputerowe

materiaty plastyczne

~domowy” sprzet do doswiadczen

sprzet do pomiaréw

sprzet do obserwacji

sprofesjonalny” sprzet do doswiadczen
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Hprawie na kazdej lekcji m kilka razy w miesigcu = kilka razy w roku nigdy lub prawie nigdy
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Zdecydowanie najpowszechniej na lekcjach przyrody wykorzystuje sie podreczniki i zeszyty
¢wiczen. Oprécz nich stosunkowo czeste sg pomoce tradycyjnie uzywane do bezposredniego
przekazywania informacji metodg podawczg, jak gotowe modele, mapy, plansze, zdjecia, filmy
czy prezentacje multimedialne. Przyrzady przydatne w aktywnym zdobywaniu wiedzy poprzez
doswiadczenia, pomiary i obserwacje sg stosowane znacznie rzadziej, jednak nawet w ich
przypadku okoto potowa badanych deklarowata, ze korzysta z nich co najmniej kilka razy
w miesigcu. Wyjatek stanowi ,profesjonalny” sprzet do doswiadczen (np. probdéwka, pipeta,
palnik), ktéry przez zdecydowang wigkszo$é nauczycieli jest uzywany na lekcjach zaledwie kilka
razy w roku, a przez 21,3% badanych nie jest wykorzystywany nigdy lub prawie nigdy. Poniewaz
rozktad odpowiedzi w tej kategorii wyraznie rézni sie od rozktadu uzyskanego dla ,domowego”
sprzetu do doswiadczen, mozna przypuszczac, ze pewna czes¢ badanych nauczycieli po prostu
nie dysponuje sprzetem ,profesjonalnym”.

Aby przekonaé¢ sie, na ile wykorzystanie omoéwionych pomocy przektada sie na okreslone
aktywnosci uczniowskie, badanych zapytano réwniez o to, jak czesto na ich lekcjach uczniowie
wykonujg poszczegdlne czynnosci (Wykres 15). Podobnie jak poprzednio, na wykresie
umieszczono skrécone opisy kategorii, ktére w kwestionariuszu ankiety miaty nastepujgce
brzmienie:

postuguja sie sprzetem laboratoryjnym lub zastepczym (np. kuchennym)
wykonujg modele (np. plastelina, wycinanki itp.)

wykonujg obserwacje (np. pod lupg, pod mikroskopem, w terenie)

dokonujg pomiaréw (np. linijka, zegarkiem, termometrem itp.)

dokumentujg wyniki i obserwacje (np. formie tabeli, zdjecia, rysunku lub nagrania)

Odpowiedzi nauczycieli sg zgodne z wynikami uzyskanymi w poprzednim pytaniu — tylko
nieliczna grupa ucznidw ma okazje aktywnie angazowaé sie w doswiadczenia i obserwacje
prawie na kazdej lekcji. Zdecydowana wiekszo$¢ robi to kilka razy w miesigcu lub kilka razy
w roku. Z drugiej strony, jedynie nieznaczny odsetek badanych deklarowat, ze ich uczniowie nie
wykonujg wymienionych czynnosci nigdy lub prawie nigdy.

Wykres 15. Jak czesto uczniowie wykonuja podane czynnosci na prowadzonych przez
Pania/Pana lekcjach przyrody?

dokumentujg wyniki i obserwacje
dokonujg pomiaréw
wykonujg obserwacje

postugujg sie sprzetem laboratoryjnym lub zastepczym

wykonujg modele

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Eprawie na kazdej lekcji mkilka razy w miesigcu kilka razy w roku nigdy lub prawie nigdy

Kolejne pytanie dotyczace tego obszaru skupiato sie na okresleniu, kto konkretnie wykonuje
doswiadczenia przeprowadzane na lekcjach. Jak pokazano na Wykresie 16, uczniowie
najczesciej sg jedynie biernymi obserwatorami doswiadczenia wykonywanego przez nauczyciela
lub przedstawionego na filmie. Nieco rzadziej przeprowadzajg doswiadczenia w grupach,
a z najmniejszg czestotliwoscig — indywidualne.
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Wykres 16. Jak czesto na Pan(i) lekcjach przyrody maja miejsce nastepujace sytuacje?

Nauczyciel przeprowadza doswiadczenie w formie pokazu

Uczniowie ogladaja film lub animacje przedstawiajgce
przebieg doswiadczenia

Uczniowie wykonujg doswiadczenie w grupach

Wybrany uczen wykonuje pokaz doswiadczenia

Uczniowie wykonujg doswiadczenie indywidualnie

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H prawie na kazdej lekcji m kilka razy w miesigcu = kilka razy w roku nigdy lub prawie nigdy

W nawigzaniu do oméwionego juz wczesniej Rysunku 1, nauczycieli zapytano tez, ktory
Z przedstawionych na nim schematéw najczesciej stosujg na swoich lekcjach. Zdecydowana
wiekszos¢ badanych wskazata na schemat 2. (Wykres 17), cho¢ odsetek ten jest nieco mniejszy
niz w pytaniu o najskuteczniejszy schemat (82,8%, Wykres 12). Nauczyciele w wiekszosci
deklarujg zatem, ze sg w stanie prowadzi¢ lekcje z wykorzystaniem doswiadczen w sposoéb, ich
zdaniem, optymalny. Jedynie okoto 10% badanych stwierdzito, ze tego nie robi — osobom takim
zadano dodatkowe pytanie otwarte o powody tej sytuacji, a uzyskane odpowiedzi omoéwiono
w czesci 5.5, poswieconej przeszkodom utrudniajgcym nauczanie metodg badawcza.

Wykres 17. Ktory ze schematow przedstawionych na Rysunku 1 najczesciej Pan(i) stosuje?

prowadze lekcje z wykorzystaniem doswiadczen inaczej

schemat 1
schemat 2 72,2%

schemat 3

nie przeprowadzam doswiadczen na lekcjach | 0,4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Na Wykresie 18 przedstawiono rozktad odpowiedzi na pytanie o sposoby zdobywania wiedzy
przez ucznidw na zajeciach przyrody. Sposrod wymienionych sytuacji najczestsze, wedtug
badanych, sg te, w ktérych uczniowie uczestniczg w dyskusji na tematy dotyczgce lekcji, czyli
wyjasniaja, jak rozumiejg omawiane zjawiska lub zadajg zwigzane z nimi pytania. Az 2/3
badanych deklarowato, ze odbywa sie to prawie na kazdej lekcji — wyraznie czeéciej niz wyktady
czy prezentacje prowadzone przez nauczyciela, stanowigce przyktad stosowania metody
podawczej. Rzadziej natomiast majg miejsce aktywnosci uczniowskie zwigzane z planowaniem
i przeprowadzaniem doswiadczen oraz analizg ich wynikéw, jednak nawet w tym wypadku
wiekszos¢ nauczycieli deklaruje, ze zdarza sie to co najmniej kilka razy w miesigcu.

Co zrozumiate, sytuacja Uczniowie zastanawiajg sie, jak mozna uzyska¢ odpowiedZz na dane
pytanie za pomocg metody badawczej byta okreslana jako czesciej wystepujgca przez tych
nauczycieli, ktérzy w poprzednim pytaniu deklarowali najczestsze stosowanie schematu 2.
(p = 0,004; 5° = 28,943; df = 12). Wplyw stazu pracy ujawnit sie natomiast jedynie w przypadku
punktu Uczniowie pracujg indywidualnie z podrecznikiem lub zeszytem cwiczen. Nauczyciele
pracujgcy w zawodzie od ponad 14 lat czesciej deklarowali, Ze sytuacja ta ma miejsce prawie na
kazdej lekcji (p = 0,003; %° = 14,263; df = 3).




Wykres 18. Jak czesto na prowadzonych przez Panig/Pana lekcjach przyrody maja miejsce
opisane ponizej sytuacje?

Uczniowie podczas ustnych wypowiedzi wyjasniaja jak
rozumiejg dane zjawisko

---------i
N O O B R
N O O O N
I .

Uczniowie stawiajg pytania dotyczace zjawisk
obserwowanych w przyrodzie

Uczniowie pracujg indywidualnie z podrecznikiem lub
zeszytem éwiczen

Nauczyciel prezentuje klasie tematy poprzez wyktad lub
prezentacje

Uczniowie sg proszeni o wyciggniecie wnioskow z
przeprowadzonego doswiadczenia

Uczniowie sg zachecani do przeprowadzania doswiadczen w
celu sprawdzania swoich pomystow.

Uczniowie zastanawiajg sie, jak mozna uzyskac odpowiedz
na dane pytanie za pomocg metody badawczej

Uczniowie wykonujg pomiary, dokumentujg i prezentujg
wyniki obserwacji i doswiadczen

Uczniowie robig doswiadczenia wedtug polecen nauczyciela

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hprawie na kazdej lekcji m kilka razy w miesigcu m kilka razy w roku nigdy lub prawie nigdy

W badaniu starano sie zidentyfikowa¢ wszelkie czynniki utrudniajgce nauczycielom stosowanie
metody badawczej w nauczaniu przyrody. Poszukiwano wptywu sytuacji materialnej szkoty
i organizacji jej pracy, kompetencji oraz przekonan nauczyciela (w szczegdlnosci jego stosunku
do poszczegdlnych metod nauczania) czy wptywu Srodowiska szkolnego: dyrekcji, ucznidw i ich
rodzicow. Kwestie nastawienia respondentéw do nauczania metodg badawczg opisano w czesci
5.3, a przedstawione tam wyniki wskazuja, ze zdecydowana wigekszo$¢ nauczycieli jest dobrze
zaznajomiona z zatozeniami teoretycznymi tej metody i uwaza jg za wartosciowa.

Zadane respondentom pytanie Na ile realizacja ponizszych punktéw podstawy programowej
sprawia Pani/Panu trudno$¢? miato natomiast na celu sprawdzenie, czy wymagania podstawy
programowej przyrody odnoszace sie wprost do metody badawczej sg dla nauczycieli trudniejsze
w realizacji niz pozostate zapisy. W pytaniu umieszczono trzy typy zapisow:

a) wymagajgce przeprowadzenia doswiadczenia, ktére ma daé odpowiedZz na pytanie
badawcze (uczen identyfikuje na podstawie do$wiadczenia Ilub wykazuje
doswiadczalnie),

b) wymagajgce pewnych czynnosci praktycznych, jednak bez koniecznosci stosowania
metody naukowej (uczeh obserwuje, mierzy bgdz demonstruje),

c) odwotujgce sie jedynie do wiedzy ucznia, niezwigzane z przeprowadzaniem doswiadczen
czy obserwacji (uczen opisuje lub podaje przyktady).
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Wykres 19. Na ile realizacja ponizszych punktéw podstawy programowej sprawia Pani/Panu
trudnosé?

Uczen wykazuje doswiadczalnie wptyw réznych substanc;ji i
ich mieszanin (np. soli kuchennej, octu, detergentéw) na

Uczen opisuje zmiany zachodzace w organizmach podczas

Uczen identyfikuje, na podstawie doswiadczenia, ciata
(substancje) dobrze i stabo przewodzace ciepto

|

Uczen opisuje skutki przeptywu pradu w domowych
urzgdzeniach elektrycznych, opisuje i stosuje zasady
bezpiecznego obchodzenia sie z urzadzeniami...

wzrost i rozwoj roslin

Uczen demonstruje elektryzowanie sie ciat i ich
oddziatywania na przedmioty wykonane z réznych
substancji

Uczen wykazuje doswiadczalnie, ze czynnikiem
niezbednym do spalania jest tlen

dojrzewania ptciowego

Uczen obserwuje pogode, mierzy temperature powietrza
oraz okresla kierunek i site wiatru

Uczen podaje przyktady zaleznosci miedzy cechami
krajobrazu a formami dziatalnosci cztowieka

|

I R
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B sprawia mi duzg trudnosc H sprawia mi pewng trudnosc¢
W raczej nie sprawia mi trudnosci w ogodle nie sprawia mi trudnosci
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Stosunkowo niewielu nauczycieli deklarowato, ze realizacja ktoregokolwiek z wymienionych
zapiséw sprawia im pewng trudno$c¢ badz duzg trudno$¢ — odsetek ten wynosit od 8,5% do
21,6% (Wykres 19). Réznice w rozktadach odpowiedzi pomiedzy poszczegdlnymi zapisami sg
przy tym na tyle niewielkie, Ze nalezy uzna¢, ze wymodg przeprowadzenia doswiadczenia na lekciji
nie sprawia, ze nauczyciele uznajg dany temat za szczegdlnie trudny do zrealizowania.
W przypadku trzech sposrdd podanych punktow (Uczen opisuje skutki przeptywu pradu..., Uczen
demonstruje elektryzowanie sie ciat..., Uczen podaje przykfady zaleznosci miedzy cechami
krajobrazu...) respondenci, ktérzy rozpoczeli prace jeszcze przed reformg z 1999 roku rzadziej
niz nauczyciele z krétszym stazem deklarowali, ze realizacja danego zapisu sprawia im trudnosé.

Aby posrednio okresli¢, na ile nauczyciele przyrody czujg sie kompetentni w réznych obszarach
zwigzanych z prowadzeniem lekcji, zapytano ich o to, z jak duzg pewnoscig siebie podejmujg
okreslone dziatania. Wyniki przedstawione na Wykresie 20 pokazuja, ze w wiekszosci opisanych
sytuacji nauczyciele czujg sie pewnie. Nieco wiekszy odsetek odpowiedzi méwigcych o raczej
matej i zdecydowanie maftej pewnosci zanotowano jedynie w przypadku sytuacji, w ktorych
przebieg doswiadczenia nie jest z gory znany lub odbiega od przewidywan nauczyciela.

Pytanie to byto jednym z nielicznych, w ktérych ujawnit sie wplyw rodzaju wyksztatcenia
nauczyciela. Absolwenci kierunkéw zwigzanych z naukami eksperymentalnymi (fizyki, chemii,
biologii) czesciej niz pozostali nauczyciele deklarowali, ze nie sprawia im trudnosci osobiste
wykonywanie do$wiadczen i obserwacji (p < 0,001; x° = 21,182; df = 3) oraz prowadzenie zajeé,
na ktdrych uczniowie przeprowadzajg do$wiadczenia (p = 0,011; x° = 11,141; df =3). Natomiast
osoby, ktory ukonczyly ktorys z kierunkéw przyrodniczych (biologie, chemie, fizyke, geografie)
czesciej deklarowaty, ze czujg sie pewnie, odpowiadajgc na pytania uczniéw dotyczgce przyrody
(p = 0,018; ¥° = 10,090; df = 3).




Wykres 20. Z jak duzg pewnoscig siebie...

...odpowiada Pan(i)na pytania uczniéw dotyczace przyrody

...wykonuje Pan(i) osobiscie doswiadczenia i obserwacje
przyrodnicze demonstrujace pojecia i prawa

...zmienia Pan(i) zaplanowany tok lekcji, by pobudzi¢
zainteresowanie uczniow

...prowadzi Pan(i) zajecia, na ktorych uczniowie wykonujg
doswiadczenia i obserwacje przyrodnicze demonstrujgce
pojecia i prawa

...omawia Pan(i) wyniki eksperymentu, ktory wyszedt
inaczej niz sie Pan(i) spodziewat(a)

...wykorzystuje Pan(i) metode otwartego
eksperymentowania, w ktérej wyniki prowadzonych
doswiadczen nie sa z géry znane |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mzdecydowanie duzg  Mraczejduzg  Mraczej matg zdecydowanie matg M takie sytuacje sie nie zdarzajg

Pytanie, ktérego wyniki przedstawiono na Wykresie 21, miato pomdéc ocenié, co w otoczeniu
nauczyciela sprzyja stosowaniu przez niego metody badawczej, a co je utrudnia. Wedtug
wiekszosci respondentéw, wymagania stawiane nauczycielom przyrody przez system
egzaminacyjny i okreslone w podstawie programowej zachecajg do stosowania metody
badawczej (Wykres 21, stwierdzenia 2. i 3.). Nalezy jednak odnotowa¢ widoczng réznice
w rozktadzie odpowiedzi miedzy stwierdzeniami Podstawa programowa wymaga nauczania
metodg badawczg a Podstawa programowa ufatwia nauczanie metodg badawczg.

Wykres 21. Na ile zgadza si¢ lub nie zgadza sie Pan(i) z ponizszymi stwierdzeniami?

Uczniowie majg lepsze wyniki, jesli sg uczeni metodg
badawczg

Podstawa programowa wymaga nauczania metodg
badawczg

Uczniowie uczeni metodg badawczg majg wiekszg szanse
osiggna¢ dobry wynik podczas sprawdzianu w kl. VI

W $rodowisku nauczycielskim metoda badawcza ogdlnie
jest uznawana za warto$ciowg

Dyrekcja mojej szkoty zacheca do prowadzenia lekciji
metodg badawczg

Podrecznik, z ktérego korzystam, jest przystosowany do
nauczania metodg badawczg

Uczniowie w klasach 1V-VI s3 juz wystarczajgco dojrzali do
nauczania metodg badawczg

Podstawa programowa utatwia nauczanie metodg
badawczg

Rodzice domagajg sie czestego stosowania metody
badawczej na lekcjach

|
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Emzdecydowanie si¢ zgadzam  Mraczej sie¢ zgadzam  Wraczej sie nie zgadzam zdecydowanie si¢ nie zgadzam
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Wediug wiekszosci ankietowanych, stosowaniu metody badawczej sprzyja takze nastawienie
srodowiska nauczycielskiego i dyrektoréw szkoét. Nauczyciele przewaznie zgadzali sie rowniez ze
stwierdzeniami mowigcymi o odpowiednim dostosowaniu podrecznikéw i wystarczajgcej
dojrzatosci uczniow. Az 62,9% badanych uwazata natomiast, ze rodzice uczniéw nie domagajg
sie od nauczycieli czestego stosowania metody badawczej. Trudno oceni¢, czy wynika to
z pogladow rodzicow na to, w jaki sposdb ich dzieci powinny byé uczone, czy tez raczej z braku
rozmow na ten temat miedzy rodzicami a nauczycielami.

Osobny zestaw stwierdzen odnosit si¢ do szkolnej pracowni przyrodniczej (Wykres 22). Az 85,4%
badanych deklarowato, ze dyrekcja szkoty dba o jej wyposazenie. Nauczyciele w wiekszosci
uwazali tez, ze sami majg wptyw na stan pracowni i wskazywali na wtasny udziat w jej
wyposazaniu. Okoto 40% respondentéw dodatkowo deklarowato, ze wspotpracuje w tym celu
z wieloma osobami i instytucjami oraz jest w stanie zdoby¢ na to potrzebne fundusze. Wyraznym
problemem jest natomiast, wedlug badanych, brak pieniedzy ze strony organu prowadzgcego —
az 72,4% nauczycieli nie zgodzito sie ze stwierdzeniem, ze organ prowadzgcy dysponuje
srodkami na wyposazenie szkét w sprzet laboratoryjny.

Wykres 22. Prosze okresli¢, w jakim stopniu zgadza sie lub nie zgadza sie Pan(i) z ponizszymi
stwierdzeniami.

Dyrekcja dba o wyposazenie szkolnych pracowni, w tym

Mam wptyw na stan wyposazenia pracowni przyrodniczej,

Gdybym chciat(a), zdobyl(a)bym fundusze na wyposazenie

Organ prowadzacy ma pienigdze na wyposazenie szkot w

takze przyrodniczej
Dobre wyposazenie pracowni przyrodniczej, w ktorej
pracuje, jest efektem moich staran
w ktorej pracuje
Wspotpracuje z wieloma osobami i instytucjami w celu

wyposazenia mojej pracowni przyrodniczej

w sprzet laboratoryjny mojej pracowni

sprzet laboratoryjny

| | | | | |
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mzdecydowanie si¢ zgadzam  Mraczej sie zgadzam raczej sie nie zgadzam zdecydowanie sie nie zgadzam
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W odpowiedziach na to pytanie ujawnity sie réznice miedzy dwiema grupami nauczycieli
wyodrebnionymi ze wzgledu na staz pracy. Osoby pracujgce w zawodzie ponizej 14 lat czesciej
deklarowaty, ze gdyby chcialy, zdobytyby fundusze na wyposazenie pracowni (p = 0,015,
xz =10,400, df = 3). Jednak to respondenci z diuzszym stazem czesciej stwierdzali, ze dobre
wyposazenie pracowni jest ich zastugg (p < 0,001, x° = 18,485, df = 3) oraz, ze wspdipracujg
w tym zakresie z wieloma osobami i instytucjami (p = 0,007, y* = 12,199, df = 3).

Na koniec zadano badanym pytanie otwarte o obawy zwigzane z wykorzystaniem podczas lekcji
metody badawczej. Wigkszo$¢ ankietowanych zadeklarowata brak obaw bgdz, zamiast pisac
o nich, skupita sie na przeszkodach utrudniajgcych prowadzenie lekcji tg metodg. Jedynie od
32,2% nauczycieli uzyskano informacje o tym, czego sie obawiajg. Zebrane odpowiedzi
sklasyfikowano jako opisujgce poszczegdlne kategorie obaw wymienione na Wykresie 23.




Jak wida¢, zdecydowanie najpowszechniejsza jest obawa o bezpieczenstwo ucznidow podczas
przeprowadzania doswiadczen. W dalszej kolejnosci nauczycieli niepokoi fakt, ze stosowanie
metody badawczej jest bardzo czasochtonne. Z jednej strony obawiajg sie, ze w ciggu 45 minut
moga nie zdgzy¢ przeprowadzi¢ catego doswiadczenia i w odpowiedni sposéb omdéwi¢ wynikdw,
a z drugiej — bojg sie, ze jedli poswiecg zbyt wiele czasu na eksperymenty i obserwacje,
zabraknie im czasu na realizacje catosci materiatu przewidzianego w podstawie programowe;j.

Wykres 23. Czy ma Pan(i) jakies obawy zwigzane z wykorzystaniem podczas lekcji przyrody
metody badawczej? Jesli tak, prosze opisac¢ je ponizej.

] |
Czy uczniom nic sie nie stanie? 40,2%

Czy zdaze przeprowadzi¢ i omowi¢ doswiadczenie? 20,1%

Czy poswiecajac czas na doswiadczenia zdgze 1
zrealizowa¢ podstawe programowa? ) | |

Czy zdotam zachowac¢ dyscypline na lekcji? 14,3%

Czy doswiadczenie sie uda? 12,5%
Czy wszyscy uczniowie cos$ wyniosg z tak prowadzonej 1 11.7%
lekgji? | | (i

Czy moje kompetencje sg wystarczajgce? 6,8%

Czy uda mi sie zainteresowac / zaktywizowa¢ uczniéw? 6,4%
[
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Na wykresie wartos¢ 100% oznacza ogoét badanych, ktérzy w odpowiedzi na to pytanie wymienili swoje obawy
(N =121).

Uzupetnieniem informacji o przeszkodach utrudniajgcych nauczanie metodg badawczg byty dwa
dodatkowe pytania otwarte skierowane do wybranych grup respondentéw. Pierwszg grupe,
liczgcg zaledwie 11 osdb, stanowili nauczyciele, ktérzy stwierdzili, Ze na ich lekcjach uczniowie
nigdy lub prawie nigdy nie wykonujg doswiadczeh - ani indywidualnie, ani w grupach
(Wykres 16). Osobom tym zadano pytanie Dlaczego na prowadzonych przez Panig/Pana
lekcjach przyrody uczniowie nigdy lub prawie nigdy nie wykonujg do$wiadczen? Uzyskane
odpowiedzi dotyczyly gtdwnie niedostatecznego przystosowania i wyposazenia pracowni
(w szczegdlnosci braku wystarczajgcej liczby zestawéw doswiadczalnych do rozdania uczniom),
zbyt duzej liczebnosci klas oraz braku czasu.

Druga grupe stanowili nauczyciele, ktérzy w pytaniach dotyczgcych réznych schematow
prowadzenia lekcji (Rysunek 1) zaznaczyli, ze najczesciej stosujg schemat inny niz ten, ktéry
uwazajg za najskuteczniejszy. Zapytano ich zatem, co uniemozliwia im czestsze stosowanie tego
najwyzej ocenianego schematu. Ponownie najczestsze odpowiedzi dotyczyty braku czasu oraz
odpowiedniego wyposazenia pracowni, a w dalszej kolejnosci niedostatecznego zdyscyplino-
wania lub zaangazowania uczniéw oraz zbyt licznych oddziatéw klasowych.

W odpowiedziach na pytania dotyczace pozgdanego wsparcia w prowadzeniu nauczania metodg
badawczg nauczyciele ponownie nawigzywali gtéwnie do niedostatecznego wyposazenia
pracowni przyrodniczej oraz braku odpowiedniej ilosci czasu (Wykres 24). Badani deklarowali
rébwniez potrzebe wsparcia merytorycznego w postaci katalogu doswiadczen tatwych do
przeprowadzenia w warunkach szkolnych. Najmniej istotng przeszkodg okazata sie natomiast
dojrzatos¢ i zaangazowanie uczniow.
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Wykres 24. Co sprawitoby, ze uczniowie czesciej wykonywaliby doswiadczenia na
prowadzonych przez Panig/Pana lekcjach przyrody?

Lepiej wyposazona pracownia przyrodnicza
Wieksza liczba godzin przeznaczonych na doswiadczenia
(kosztem innych tresci)

Mniejsza liczba uczniéw w oddziale klasowym lub
mozliwo$¢ podzaitu na grupy

Pomysty na doswiadczenia lepiej dostosowane do
warunkow szkolnych

Mozliwos¢ tgczenia dwéch lekcji w blok 90-minutowy

Wieksza dojrzatosc¢ i zaangazowanie uczniow
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B 1 miejsce B 2 miejsce ¥ 3 miejsce 4 miejsce B 5 miejsce 6 miejsce

Duze zréznicowanie opinii dato sie zaobserwowaé¢ w przypadku stwierdzenia Mniejsza liczba
uczniow w oddziale klasowym lub mozliwo$¢ podziatu na grupy. Dla znacznej czesci nauczycieli
ta kwestia byta bardzo wazna (31,2% badanych umie$cito jg na 1. badz 2. miejscu), ale
jednoczesnie az 28,6% respondentéw uznato jg za najmniej istotng. Mozna przypuszczac, ze
zréznicowanie to wynika z roznej wielkosci oddziatéw klasowych, z ktérymi pracujg poszczegdlni
nauczyciele. Aby to sprawdzi¢, porownano odpowiedzi nauczycieli uczgcych mate klasy (tj. zadna
z uczonych klas nie przekraczata 19 ucznidéw) oraz uczacych duze klasy (fj. kazda z uczonych
klas liczyta co najmniej 20 uczniéw). Nauczyciele tak zdefiniowanych matych klas stanowili 39,4%
badanej populacji, a nauczyciele duzych klas stanowili 25,8%. Pozostate 34,8% nauczycieli
uczyto zarébwno w duzych, jak i w matych klasach, i nie byto brane pod uwage przy tym
poréwnaniu.

Wykres 25. Pozycja w rankingu stwierdzenia Mniejsza liczba uczniébw w oddziale klasowym
lub mozliwo$¢ podziatu na grupy w zaleznosci od wielkosci oddziatéw klasowych, z ktérymi
pracowali nauczyciele.

nauczyciele pracujgcy z matymi oddziatami

nauczyciele pracujgcy z duzymi oddziatami
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Wyniki potwierdzajg opisane przypuszczenia (Wykres 25). Az 61,7% nauczycieli uczacych
w duzych klasach umiescito stwierdzenie Mnigjsza liczba uczniéw w oddziale klasowym Ilub
mozliwo$¢ podziatu na grupy na pierwszym lub drugim miejscu, podczas gdy w przypadku oséb
pracujgcych z matymi klasami odsetek ten wynosit zaledwie 6,7%.

Poniewaz w szkofach wiejskich oddziaty klasowe sg przecietnie mniej liczne, nie jest
zaskakujgce, ze pracujgcy w nich nauczyciele wyzej niz respondenci ze szkét miejskich
umieszczali w rankingu stwierdzenie dotyczace mniejszej liczby uczniéw w oddziale (p < 0,001;
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xz = 45,374; df = 5). Niezaleznie od tego4 nauczyciele ze szkot wiejskich bardziej podkreslali
wage lepszego wyposazenia pracowni (p = 0,028; XZ =10,881; df = 4), a dla badanych ze szkét
miejskich istotniejsza byta mozliwo$¢ tgczenia lekcji w blok 90-minutowy (p < 0,001; xz = 24,493;
df = 4).

Skoro nauczyciele pracujgcy z duzymi klasami tak wyraznie wskazywali, ze zbyt wysoka liczba
ucznidw utrudnia przeprowadzanie doswiadczen, nalezatoby oczekiwaé, ze w klasach mniegj
licznych uczniowie czesciej majg okazje samodzielnie eksperymentowac. Aby to sprawdzic,
przeanalizowano odpowiedzi na pytania Jak czesto na prowadzonych przez Panig/Pana lekcjach
przyrody uczniowie wykonujg doswiadczenie indywidualnie? oraz Jak czesto na prowadzonych
przez Panig/Pana lekcjach przyrody uczniowie wykonujg do$wiadczenie w grupach? w podziale
na nauczycieli pracujgcych z duzymi i matymi klasami. Nie zaobserwowano istotnych
statystycznie réznic w odpowiedziach miedzy obiema grupami (Wykresy 26 i 27), nalezy zatem
przypuszczac, ze kwestia liczebnosci klas nie jest, w poréwnaniu z innymi czynnikami, az tak
istotna dla przeprowadzania doswiadczen na lekcjach.

Wykres 26. Jak czesto na prowadzonych przez Panig/Pana lekcjach przyrody uczniowie
wykonuja doswiadczenie indywidualnie?

nauczyciele pracujgcy z matymi oddziatami

nauczyciele pracujgcy z duzymi oddziatami

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H prawie na kazdej lekcji m kilka razy w miesigcu = kilka razy w roku nigdy lub prawie nigdy

Wykres 27. Jak czesto na prowadzonych przez Panig/Pana lekcjach przyrody uczniowie
wykonuja doswiadczenie w grupach?

nauczyciele pracujgcy z matymi oddziatami

nauczyciele pracujacy z duzymi oddziatami

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H prawie na kazdej lekcji m kilka razy w miesigcu m kilka razy w roku nigdy lub prawie nigdy

Na pytanie Czy, gdyby byta taka mozliwos¢, chciat(a)by Pan(i) uczestniczy¢ w szkoleniach
dotyczgcych stosowania metody badawczej na lekcjach przyrody? az 96,5% badanych
odpowiedziata twierdzgco. Kolejne pytanie, majace forme otwartg, dotyczytlo preferowanej
tematyki takich szkolen (Wykres 28). Zdecydowanie najwieksza grupa nauczycieli
zainteresowana byta poznaniem nowych pomystéw i sposobédw na przeprowadzanie
doswiadczen na lekcji. Wiekszos¢ z nich wprost zaznacza przy tym, ze chodzi o doswiadczenia
przystosowane do warunkéw szkolnych, tj. takie, ktére mozna przygotowac i przeprowadzié
krotkim czasie, przy ograniczonym wyposazeniu pracowni.

‘W pytaniach majgcych forme rankingu umieszczenie danej odpowiedzi na okreslonej pozycji wptywa na pozycje
pozostatych odpowiedzi. Dlatego pominieto stwierdzenie Mnigjsza liczba uczniéw... przy analizach dotyczacych
réznic miedzy miastem a wsig dla pozostatych stwierdzen (traktowano wéwczas pytanie tak, jakby miato forme
rankingu z 5 mozliwymi odpowiedziami).
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Wykres 28. Jaka wiedze i umiejetnosci zwigzane ze stosowaniem na lekcjach metody
badawczej chciat(a)by Pan(i) zdoby¢ na szkoleniach?

pomysty na doswiadczenia do przeprowadzenia na lekcji 63,9%
wykorzystanie elementéw metody badawczej na lekcji 20,6%
wiedza z zakresu fizyki 8,0%
sposoby na zainteresowanie i zmotywowanie uczniéw 7.8%
nauczanie metodg badawczg w trudnych warunkach (np. 5 70
uczniowie o specjalnych potrzebach, duze klasy) 1070
wiedza z zakresu chemii 5,2%
wymiana dobrych praktyk, wspotpraca z nauczycielami- 479
praktykami 70
wykorzystanie multimediéw i nowoczesnych pomocy 349
dydaktycznych ki
dostosowywanie nauczania metodg badawczg do wieku 3204
uczniow '

bezpieczenstwo podczas prowadzenia doswiadczen 2,5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
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Co pigty badany chciatby poszerzyé swojg wiedze na temat samej metody badawczej, przy czym
dos¢ czesto nauczyciele wskazywali konkretne zagadnienie, np. stawianie i weryfikowanie
hipotez w sposdb przystepny dla dzieci czy wyjasnienie uczniom rdznicy miedzy wynikami
a wnioskami. Na uwage zastuguje tez znaczacy odsetek nauczycieli, ktorzy deklarujg potrzebe
podniesienia swoich kompetencji z zakresu fizyki i chemii.

Wypowiedzi nauczycieli niejednokrotnie wskazywaty, ze majg wiekszg potrzebe zdobywania
wiedzy praktycznej, odnoszgcej sie bezposrednio do rzeczywistosci szkolnej, a mniej sag
zainteresowani szkoleniami teoretycznymi. Niecate 5% badanych wprost zaznaczyto, ze
interesuje ich wymiana dobrych praktyk z innymi nauczycielami lub zajecia prowadzone przez
nauczycieli-praktykdéw. Biorgc pod uwage fakt, ze najczesciej wymienianym przez ogot badanych
tematem szkolen byty konkretne pomysty na doswiadczenia, mozna przypuszczaé, ze potrzeba
szkolen ,praktycznych” jest powszechna.

Na koniec warto przytoczy¢ kilka wypowiedzi ankietowanych, ktére obrazujg, jak nauczyciele
wyobrazaliby sobie takie szkolenia praktyczne:

Pragne wzig¢ udziat w szkoleniu empirycznym z duzg iloscig doswiadczen, ktére pozniej
mozna pokazac¢ uczniom w szkole podstawowej, a nie takim, ktére oparte jest na
wyktadach, suchym przekazywaniu informacji.

Nie bede brac¢ udziatu w Zadnych szkoleniach teoretycznych. Warunkiem sg rzetelne
pokazy praktyczne!

Pokaz zaje¢ z zastosowaniem na lekcji metody badawczej (mnie interesuje wiedza
praktyczna, a nie teoria).




Wszystkie uzyskane w badaniu informacje majg charakter deklaratywny, pozwalajg zatem
dowiedzie¢ sie o respondencie tylko tyle, ile sam zechce powiedzie¢, a udzielane odpowiedzi sg
z zalozenia subiektywne. Tym niemniej, na podstawie zgromadzonych danych mozna
przypuszczaé, ze nauczyciele przyrody w szkofach podstawowych sg do$¢ dobrze zaznajomieni
Z teoretycznymi zatozeniami stosowania metody badawczej w nauczaniu. Wiekszo$¢ z nich ceni
przy tym aktywny udziat ucznidow w lekcji oraz przedktada funkcje badawczg do$wiadczenia nad
jego role ilustracyjng. Nauczyciele deklarowali takze, ze przeprowadzanie przewidzianych
w podstawie programowej doswiadczen i obserwacji w wiekszosci wypadkow nie sprawia im
trudnosci oraz ze czujg sie¢ pewnie w wigkszo$ci sytuacji zwigzanych z ich realizacja, z wyjgtkiem
moze tych, w ktérych przebieg doswiadczenia nie jest z gory znany. Z drugiej jednak strony
wiekszo$¢ nauczycieli chciataby poznaé nowe pomysty na doswiadczenia nadajgce sie do
przeprowadzenia w warunkach szkolnych.

Zdecydowana wiekszos¢ badanych deklarowata, ze sytuacje zwigzane ze stosowaniem metody
badawczej majg miejsce na ich lekcjach kilka razy w miesigcu lub kilka razy w roku, przy czym
doswiadczenia czesciej sg przeprowadzane przez nauczyciela niz przez uczniéw. Pytani
0 ograniczenia utrudniajgce bardziej regularne stosowanie metody badawczej na lekcjach,
ankietowani zwykle wymieniali brak odpowiednio przystosowanej i wyposazonej pracowni
przyrodniczej, matg ilos¢ czasu oraz zbyt liczne klasy. Znaczenie tego ostatniego czynnika nie
wydaje sie jednak kluczowe, jesli wezmie sie pod uwage, ze uczniowie z mniejszych oddziatéw
wcale nie przeprowadzajg doswiadczen czesciej. Mozna jedynie przypuszczaé, ze efekt wielkosci
klasy stalby sie widoczny po =zaspokojeniu innych potrzeb, zwigzanych chociazby
Z wyposazeniem pracowni.

Na podstawie uzyskanych wynikéw nalezy zarekomendowacé przede wszystkim:

przystosowanie i doposazenie pracowni przyrodniczych w taki sposdéb, aby mozliwe byto
sprawne i bezpieczne przeprowadzanie obserwacji i doswiadczen,

zapewnienie takiej liczby sprzetéw i materiatdw, aby przynajmniej niektore
z realizowanych doswiadczen i obserwacji byty samodzielnie wykonywane przez
uczniow,

wprowadzenie rozwigzan organizacyjnych utatwiajgcych nauczycielom przygotowywanie
doswiadczen, w szczegolnosci zapewnienie odpowiedniej ilosci czasu przed lekcjg i po
niej (np. poprzez zwolnienie z dyzurdw na przerwach) lub stworzenie stanowiska
asystenta nauczyciela,

dzielenie liczniejszych oddziatéw klasowych na grupy.

Wyniki sugerujg, ze nauczyciele majg stosunkowo dobrg wiedze teoretyczng na temat
stosowania metody badawczej w nauczaniu przyrody, zatem organizowanie szkolen
przyblizajgcych lub promujgcych te metode nie wydaje sie sprawg priorytetowg. Niewatpliwie
przydatne bytyby natomiast warsztaty, podczas ktérych nauczyciele poznaliby praktyczne
rozwigzania utatwiajgce prowadzenie doswiadczeh w warunkach szkolnych, tzn. przy
ograniczeniach materialnych i czasowych, czesto w licznych oddziatach klasowych. Optymalnie
szkolenia te powinni prowadzi¢ nauczyciele z duzym doswiadczeniem w pracy z uczniami szkét
podstawowych, ktorzy potrafiliby wskazaé konkretne rozwigzania dotyczgce m.in.:

sprawnego i bezpiecznego przygotowywania i prowadzenia doswiadczen,

wprowadzania elementéw metody naukowej w sposob atrakcyjny i zrozumiaty dla
wszystkich uczniow,

takiego rozktadu i organizacji materiatu, aby mozliwe byto zrealizowanie catej podstawy
programowej przy jednoczesnym zapewnieniu czasu na stosowanie metody badawczej.
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Dobrym pomystem bytoby tez stworzenie sieci wymiany doswiadczen miedzy poszczegdlinymi
szkotami.

Absolwenci podstawowych kierunkéw przyrodniczych (biologii, chemii, fizyki i geografii) stanowili
jedynie nieco ponad 2/3 badanych. Wyniki pokazaty jednak bardzo niewiele réznic miedzy tg
grupg a pozostatymi ankietowanymi, podobnie jak nie dostrzezono znaczgcych réznic miedzy
nauczycielami ze szkoét wiejskich i miejskich (poza opisanymi w komentarzu do wykresu 24).
Nalezy wobec tego przyja¢, ze w odniesieniu do zagadnieA mozliwych do zbadania za pomocg
wykorzystanej ankiety nie wystepujg znaczne réznice miedzy tymi grupami i nie ma potrzeby
podejmowania osobnych dziatan skierowanych do okreslonej grupy, wyodrebnionej ze wzgledu
na lokalizacje szkoty czy wyksztatcenie nauczyciela. Jedyny wyjatek moglyby ewentualnie
stanowi¢ szkolenia z zakresu fizyki i chemii, o ktérych wspominato kilka procent badanych.

Zebrane wyniki pozwalajg na wstepng analize zagadnienn zwigzanych z wykorzystywaniem
metody badawczej w hauczaniu przyrody w szkole podstawowej — dla uzyskania petnego obrazu
konieczne beda jednak dalsze, bardziej szczegétowe badania. Opracowany kwestionariusz lub
wybrane skale kwestionariuszowe w nim zastosowane mogg by¢ w przysztosci wykorzystywany
do S$ledzenia zmian zachodzacych w czasie lub, po cze$ciowej modyfikacji, do celéw
ewaluacyjnych lub badah poréwnawczych dotyczgcych rowniez innych etapow edukacyjnych.
Warto podkresli¢, ze petna ocena wykorzystywania metody badawczej w prowadzeniu lekcji
wymagataby takze wykorzystania innych zrdédet danych: zebrania opinii ucznidw badz
prowadzenia badan obserwacyjnych.
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