Instytut Badan Edukacyjnych

Inwentarze Rozwoju Mowy
i Komunikacji (IRMIK)

SLOWA I GESTY
SELOWA 1 ZDANIA

Podrecznik

Magdalena SMOCZYNSKA, Grzegorz KRAJEWSKI, Magdalena LUNIEWSKA,
Ewa HAMAN, Krzysztof BULKOWSKI, Magdalena KOCHANSKA

entuzjasci UNIA EUROPEJSKA
KAPITAL LUDZKI I B |l _¢ P it
. NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI eaukadji FUNDUSZ SPOLECZNY




Instytut Badan Edukacyjnych

Inwentarze Rozwoju Mowy
i Komunikacji (IRMIK)

SLOWA I GESTY
SLOWA I ZDANIA

Podrecznik

Magdalena SMOCZYNSKA, Grzegorz KRAJEWSKI, Magdalena LUNIEWSKA,
Ewa HAMAN, Krzysztof BULKOWSKI, Magdalena KOCHANSKA



dr hab. Magdalena Smoczynska, prof. IBE - Instytut Badan Edukacyjnych

dr Grzegorz Krajewski - Instytut Badan Edukacyjnych; Wydziat Psychologii, Uniwersytet Warszawski
Magdalena Luniewska - Instytut Badan Edukacyjnych; Wydziat Psychologii, Uniwersytet Warszawski

dr hab. Ewa Haman, prof. IBE - Instytut Badan Edukacyjnych; Wydziat Psychologii, Uniwersytet Warszawski
Krzysztof Bulkowski - Instytut Badan Edukacyjnych; Instytut Socjologii, Uniwersytet Warszawski
Magdalena Kocharnska - Instytut Badan Edukacyjnych; Wydziat Polonistyki, Uniwersytet Jagielloniski

Oprawa graficzna kwestionariuszy oraz ilustracja na oktadce:
Justyna Kamykowska

Recenzenci:
dr hab. Danuta Pluta-Wojciechowska, prof. US
dr hab. Marta Biatecka-Pikul

Polska wersja inwentarzy MacArthur-Bates zostata opracowana za zgoda Rady Konsultacyjnej CDI.
The Polish versions of the CDI were created with the authorization of the CDI Advisory Board.

© Copyright by: Instytut Badan Edukacyjnych, Warszawa, wrzesien 2015
ISBN 978-83-65115-49-2

Wzér cytowania:

Smoczyniska, M., Krajewski, G., Luniewska, M., Haman, E., Bulkowski, K., Kochaniska, M. (2015). Inwentarze
rozwoju mowy i komunikacji (IRMIK): SEOWA I GESTY, SLOWA 1 ZDANIA. Podrecznik. Warszawa: Instytut
Badan Edukacyjnych.

Wydawrca:

Instytut Badan Edukacyjnych

ul. Gérczewska 8

01-180 Warszawa

tel. (22) 241 71 00; www.ibe.edu.pl

Korekta jezykowa:
Grazyna Mastalerz

Sktad i tamanie:
Marcin Trepczynski
Instytut Badan Edukacyjnych

Druk:
Imagine Advertising L.ukasz Dziedzic

Publikacja opracowana w ramach projektu systemowego:

Badanie jakosci i efektywnoSci edukacji oraz instytucjonalizacja zaplecza badawczego, wspétfinansowanego
przez Unie Europejska ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego, realizowanego przez Instytut
Badan Edukacyjnych.

Egzemplarz bezptatny



SPIS TRESCI

WPROWADZENIE ... .coooeeeueeeesseessseeessseessssesesssesssssesssssesssssesssssesssssesssssesssssesssssssssssesssseesssssessssssssssesssssesssssesssssesssssessssnesssas 7
ROZDZIAL 1. Inwentarze MacCAIrthUI—Bates.....coeeerereresssssssesssesssesssssssssssssessssssessssesssssssssssaes 15
1.1. Opis inwentarzy MacATtRUI—Bates ... ssessssssssssssesssssessssssssssssesssessssssssssssessas 18
ROZDZIAL 2. Opracowanie inwentarzy [IRMIK.........esesesessesssssesssssessssssesssessssssenss 21
W B 0100) Vo T2 TS Ta A 4= Ta - o1 Lo ) BRSPS 21
2.2. Opracowanie listy stow do inwentarza SLOWA [ ZDANIA........rnnenseenneneeeseeeseesseseseeaees 22
2.3. Opracowanie listy stéw do inwentarza SLOWA T GESTY .oemenmeeneerseernneeseeessesesseesseesssesssessanes 26
2.4. Opracowanie czesci gramatycznej kwestionariusza SLOWA I ZDANIA........ooenmeerneeereeenne. 27
2.5. Opracowanie probnych krétkich wersji kwestionariuszy KIRM.........cooeenmenneenseneeneseneennes 27
2.6. Badania z wykorzystaniem pierwotnych wersji Kwestionariuszy .......cceeneeenmeessseesseeennee 27
2.7. Ostateczna rewizja kwestionariuszy: powstanie wersji IRMIK........cccomnmineneneeneeneenees 29
ROZDZIAL 3. Ogolna charakterystyka inwentarzy IRMIK.......ccconenmenmeeeieesssesssesssseessessssesanes 31
3.1. Opis inwentarza SEOWA T GESTY (SIG) .eneriereereemeenneeneeessesseesseessesssesssesssssssesssessssssssssssssssssssssssnes 32
3.2. Opis inwentarza SLOWA [ ZDANIA (SIZ)..ereeeesseessessssessssesssssssssssesssssssssssssessssessssessssssssssanes 34
ROZDZIAL 4. MetOdY StaAtySTYCZINE....cuureueemeersreessessseesssessssessssesssessssessssessssssssessssessssessssssssessssesssssssssssssessssessassssans 37
4.1, STALYSTYRI OPISOWE...euieerieeeeserreeseesseeseessessssss e ss s s bbb s s s e s R s bR 37
4.2. Centyle 1 WYKIESY CONEYIOWE ... ccuieeeeereeeeeereesseesseeseesseesessss st sessssssssssse s s s st b st 37
4.3. WyKkresy $rednich 1 OSETRKOW ... ieeeereeseresseessees s sssessssssssssssessssessssess s sssessssssssssssssssssessasees 38
4.4, Tabele Z Przedzialami ... —————————————————————————_———. 38
4.5, ANAlIZA WATTANCT ..vurieueenreinreesseiseeeeeeseessesssessssssse e ssse bbb bbb s s s s e s et e b et 38
4.6. ANALIZA KOTEIACTT .ouvrvureeueersreesseeesseessessssesesssseessseessess s s s s bbb s bbb R 39
4.7. Tabele prezentujace NOTMY CENEYIOWE .....veuieurieureereereieet ettt ss s s sssssesns 39
4.8. Dopasowanie krzywej i wykresy z wygladzonymi centylami......coeemeeneenemeeeeesneesnnees 39
ROZDZIAL 5. Stosowanie inWentarzy IRMIK ... sssssss s ssssssssssessssssseess 41
5.1, OZOINE INSTIUKCIE ceuvrvereeseerreesseesuseessseessesssseesssess st sessssesssse s ssssessssess st sessssessssass s ssses s sssssssssssasesssssssessanes 41
5.2. Sprawdzanie wypelnionego KWeStioNariUSZa ... eeeemeenneensesnseseessesseessesssesssessesssessesssssssssnees 41
5.3, PUNKEOWAIIE c.ovcveerseeseerseessessseesseessessssssesssseessess s sssesssss s ssssessss s ssess s ssses s s s sssssssssessssesssssss s sanas 43
5.4. PrzyKRlady PUNKEOWANIA ... sssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssanes 44
5.5. Wypetnianie arkuSzZy 0dPOWIEAZI . ......ccueueereemreerreeseeseeseissessessesesesssessseessesssssssessssssse s ssssssssssssaes 48
5.6, STOSOWAINIE TMOT TN .rreuureeusermseersseesseeesseesssessssesssessssessssessssesssesssseesssesseesssessssessases s sesseesssensssessessssensssesssesssessanes 51
5.6.1. Doktadne zasady Korzystania z norm centylowWych ... 52
ROZDZIAL 6. Realizacja badania normaliZaCyjnego ......essssssssssssssssssssssssssees 53
LT L B 1<) @ - € PSSP 53
6.2. Zakladana proba NormaliZacyjna. ... essssessssssssssssssessssssssssssessssessssessssssans 54
6.3. Procedura badania. ... ———s 54
6.4. Zrealizowana proba NOrMaliZACY N ....oeneereeneeiseesssesssessssesssssssssssssssssssssssssssssessssesssssssssssnns 56

6.5. WYKIUCZENIA Z PIODY ...oorrvmreraeereeeseeesseesssessseesssessssesssesssessssessssessssessssssssessssesssssssssssssesssssssssess sessssessssssssssanes 58



ROZDZIAL 7. Wyniki badania NnormaliZacyjNieZ0 .........cneermeuneeeneessemsneessesssesssesssssssesssssssssssssssssessssssseess 61

7.1. SLOWA I GESTY - trendy rozwojowe w zakresie poszczegllnych miar........eneereeenne. 61
7.1.1. SLOWA I GESTY: PIERWSZE REAKCJE ....ocoiiiriirsirssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 61
7.1.2. SLOWA I GESTY: ROZUMIENIE WYPOWIEDZI DOROSEYCH ....cneverrrrreeemseeesseesssessssseeenns 61
7.1.3. SLOWA I GESTY: SLOWNICTWO BIERNE ...t sesssesssssessseans 64
7.1.4. SLOWA I GESTY: SLOWNICTWO CZYNNE .....oommrernrtirssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssns 64
7.1.5. SEOWA T GESTY: GESTY cooieuiiemseeriseessseesssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssesssns 69
7.1.6. SEOWA T GESTY: SKEADNIA ...t sessessss s s ssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 72

7.2. SLOWA 1 ZDANIA - trendy rozwojowe w zakresie poszczegdlnych miar......eneenne. 72
7.2.1. SLOWA I ZDANIA: SLOWNICTWO CZYNNE .....oiieerrrersseerseessssesssesssssessssssssssesssssesssssesssssesssas 72
7.2.2. SLOWA I ZDANIA: NASLADOWNICTWO ..covvveverrmesssmssssssssesssssssssssssssssessssssssssssssesssssssssssssssseesssss 74
7.2.3. SLOWA [ ZDANIA: EACZENIE WYRAZOW ....ooossrvreressssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssseess 76
7.2.4. SLOWA I ZDANIA: PRZYKLADY WYPOWIEDZEN WIELOWYRAZOWYCH .....ocooseccrreees 78
7.2.5. SLOWA I ZDANIA: TRZY NAJDEUZSZE ZDANIA ....eeeeeeesseeseseeeeeeeseeesessessssssssssssssssssssssssssssssssssens 79

7.3. Zalezno$¢ wynikow od zmiennych demograficznych.......oeneencnnscnneeneeseeeeeesseeesesenee 79
7.3.1. WYKSZtalCenie MatKi ... ceeerreesereerseesssessesesseessssessssss s sssessssssssssssesssssssssesssessssessssessasssssessasessas 79
7.3.2. Wielko$¢ miejscOwWO0SCi ZamieSZKANIA ..uvvcernerineseinssssmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 79
7.3.3. KOIEJNOSE UTOAZEM ..uvceureerreereeeereetssessseesessse s s sas st st sb st sassens 80

ROZDZIAL 8. Charakterystyka psychometryczna inwentarzy IRMIK .........conneneenceneeseenseeneens 81

8.1. INterkorelacje WYNIKOW ... ececerrees e seesseessessssssseessssssssssssssssessssesssssssssssssessssssssssssssssssessssesssessssessanes

ST 2 1= 1] s 101
8.2.1. SPOJNOSC WEWINELIZINA uucueeeeesreessesssesssssssessesssessssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssnssssssnsssssssnsssssssssasssanessns
8.2.2. StabilN0SCE CZASOWA ..cvuveerermseermeeseeeseessees s e sssssssssssssssess s sesssses s s ssss s sesssesssessssessssss s sanes

8.3, TTAfMNOSC vt RS
8.3.1. Trafno$¢ predyktywna
8.3.2. Trafno$¢ szacowana na podstawie wczesniejszych badan ......oeeeerseeeeeseessneesseeennes 84

ROZDZIAL 9. Krétki Inwentarz Rozwoju Mowy i Komunikacji (KIRMIK) ......oeeeeeeeeerseesseeennes 87

9.1. Procedura tworzenia kwestionariusza KIRMIK ... 87
0.1.1. DODOT POZYCIT correereerreeerreesmeesseesnsessssesssessssesssse st s sssse s sssess st ssessses s sssss s b sssessssasssssssnssanes 87
9.1.2. Szacowanie korelacji miedzy kKwestionariuSZami ... eereersmeesmesseeseesseesssesssessssesssnessnes 88

9.2. Badanie NOIMaliZACY € ...nerierinesnessssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 89
9.2.1. Proba NOTMAaliZACY NIA ..cueeeeeereeueesseesreesseessesssesesesssesssesssesssessssessesssessse s b et sessssss s 89
9.2.2. Wyniki badania n0rmaliZaCyjNeZ0 ... rereereeseesseessessssesssesssessssssssssssessssessssssssessssessassssans 92

BIBLIOGRAFTA .ttt reeeessee e sseesses e ssse s es e esse s s s s £ s £ E s £ £ R s st 97

ANEKS (spis zatacznikow na stronie tytutowej Aneksu)
NORMY (spis wykreséw W1-W28 i tabel N1-N30 na poczatku dodatku Normy)



SPIS TABEL

Tabela 3.1.
Tabela 3.2.
Tabela 5.1.
Tabela 6.1.

Tabela 6.2.

Tabela 6.3.

Tabela 6.4.

Tabela 6.5.

Tabela 6.6.
Tabela 6.7.
Tabela 7.1.
Tabela 7.2.
Tabela 7.3.
Tabela 7.4.

Tabela 7.5.
Tabela 7.6.

Tabela 7.7.
Tabela 7.8.

Tabela 7.9.

Tabela 7.10.
Tabela 7.11.

Tabela 7.12.

Tabela 7.13

Tabela 7.14.

Tabela 8.2.
Tabela 8.1.
Tabela 8.3.

Tabela 9.1.

Uktad i zawarto$¢ inwentarza SLOWA [ GESTY (SIGQ) ccrimsnsssssssssssssssssssessssssesssesssnns
Uktad i zawarto$¢ inwentarza SLOWA 1 ZDANIA (SIZ)

Interpretacja uzyskanego wyniku w kategoriach norm centylowych ... 51

Rozktad liczebnosci kwestionariuszy wykorzystanych w prébie normalizacyjnej
ze wzgledu na SPOSOD iCh UZYSKANIA. ... ieecerreeseereeeseesseessesseesess s sses s st s s sssss s ssssssssens 55

Rozktad liczebnosci kwestionariuszy SIG wykorzystanych w préobie normalizacyjne;j

W POAZIALE NA PEC oottt s s bbb bbbt 56
Rozktad liczebnos$ci kwestionariuszy SIZ wykorzystanych w prébie normalizacyjnej

W POAZIALE NA PEC ..ot 57
Rozktad wielko$ci miejscowo$ci zamieszkania w populacji dzieci urodzonych w

roku 2013 i w probach normaliZacyjnyCh ... eeeeeesseeesseesseesssessssessssessssssessssssssssssssesess 57
Rozktad poziomu wyksztatcenia matki w populacji dzieci urodzonych w roku 2013

i W probach normaliZacyjNYCh. .. s ssssssssssss 57
Osoba wypetniajaca kwestionariusz a sposob uzyskania danych w probie SIG.......cccnvernreenenn. 58
Osoba wypetniajgca kwestionariusz a sposéb uzyskania danych w probie SIZ......ccouvenneeennn. 58
SLOWA I GESTY: PIERWSZE REAKCJE - czestosci poszczegolnych reakcji. ... enrerseeennns 62
SLOWA I GESTY: ROZUMIENIE WYPOWIEDZI DOROSLYCH - statystyKi OpiSOWE ........oueeeerreeens 63
SLOWA I GESTY: SLOWNICTWO BIERNE - statyStyki OPISOWE .......oceeeeereeesmeersesessseesssessssssesssesesnns 65
SLOWA I GESTY: SLOWNICTWO BIERNE - odsetek dzieci z wynikiem

W poszczegOInych przedzialach. .. ————————— 66
SEOWA I GESTY: SLOWNICTWO CZYNNE - statyStyKi OPISOWE ....cccrueeermeeersesesrmseeessssesssssesssssseeees 67
SLOWA I GESTY: SLOWNICTWO CZYNNE - odsetek dzieci z wynikiem w poszczeg6lnych
PIZEAZIATACK .o 68
SLOWA I GESTY: GESTY (wszystkie) — statyStyKi OPISOWE......cucurerrrnsernsssssserssssssssesesssssssssssessnans 69
SLOWA I GESTY: GESTY (wszystkie) - odsetek dzieci z wynikiem

W P0SZCZegOINYch PrzedZialach...... et seb s ss s ssss s ssesaens 71
SLOWA I GESTY: WCZESNE GESTY i POZNE GESTY - statystyki 0PiSOWe.....ourwresssorsorsonin 71
SLOWA [ ZDANIA: SLOWNICTWO CZYNNE - statyStyKi OPISOWE .....ccccuureemmeeesmmeresssssesssssessssssesesnns 73
SLOWA [ ZDANIA: SLOWNICTWO CZYNNE - odsetek dzieci z wynikiem

W P0szczegOInych Przedzialach. ... neeraes 74
SLOWA I GESTY: NASLADOWNICTWO oraz SLOWA I ZDANIA: NASLADOWNICTWO

- czesto$¢ odpowiedzi twierdzgcych w zaleznosci 0d WieKU ....verierneeseersesssssersessssssesssesennns 75
SLOWA 1 ZDANIA: LACZENIE WYRAZOW - procentowy rozktad odpowiedzi............mmmeeeeee 77
SLOWA I ZDANIA: LACZENIE WYRAZOW - procent dzieci, ktére tacza

wyrazy W podziale WedtUg PICI. ..t sesss s 78
Wspotczynniki alfa Cronbacha dla poszczegélnych miar SIG w grupach wieku ... 82
Korelacje (rho Spearmana) pomiedzy miarami inwentarza SLOWA I GESTY....coconrmeerneeenneenneens 82

Korelacje (rho Spearmana) pomiedzy miarami inwentarzy IRMIK u dzieci krakowskich
badanych w wieku 18, 24 i 30 miesiecy oraz badaniem przy uzyciu zadania
mierzgcego stownictwo czynne w wieku 30 Mi€SIECY ....urmrrrmreressesrsesssssssssessssssesssesssssesssesesans 85

Wspétczynniki korelacji rho Spearmana w podziale na kwartalne grupy wiekowe i poziom
WYNIiKOW SIZ: SLOWNICTWO CZYNNE ....oovereermrerssesesssesssssssesssssesssssesssssssssssssssssssssessssssssssssssesssssessssanns 89



Tabela 9.2. Rozktad liczebnosci kwestionariuszy KIRMIK A w podziale na ptec......neeneeenneeenneeennens 90
Tabela 9.3. Rozktad liczebnosci kwestionariuszy KIRMIK B w podziale na ptecC.......ncnscroncennnnns 91
Tabela 9.4. Rozktad wielkoS$ci miejscowos$ci zamieszkania w populacji dzieci
urodzonych w roku 2013 i w prébach normalizacyjnych .......nenneeneeeeseesseeesseesseesseeens 91
Tabela 9.5. Rozktad poziomu wyksztatcenia matki w populacji dzieci urodzonych
w roku 2013 i w prébach normaliZacyjiyCh ... sssessssesssnees 91
Tabela 9.6. KIRMIK - WERSJA A: SLOWNICTWO CZYNNE - statystyki opisowe dla dziewczynek.............. 92
Tabela 9.7. KIRMIK - WERSJA A: SLOWNICTWO CZYNNE - statystyki opisowe dla chtopcow......ooueeunnee 92
Tabela 9.8. KIRMIK - WERSJA B: SLOWNICTWO CZYNNE - statystyki opisowe dla dziewczynek.............. 93
Tabela 9.9. KIRMIK - WERSJA B: SLOWNICTWO CZYNNE - statystyki opisowe dla chtopcow........cccuu...n. 93
Tabela 9.10. KIRMIK - WERSJA A i B: LACZENIE WYRAZOW
- odsetek dzieci taczacych wyrazy (normy dla dziewczynek i chtopcOw)......oeevevernreeereeernneeennee 95
SPIS WYKRESOW
Wykres 6.1.  SIG: SLOWNICTWO CZYNNE ze wzgledu na sposéb zbierania danych.......nenniecneenneenn. 55
Wykres 7.1. SLOWA 1 GESTY: PIERWSZE REAKCJE - odsetek dzieci, u ktérych
wystepuja poszczegolne reakcje, ze WZgledUu Na WIEK .....cccueerereeessneesseessssesssessssseesssessssesssesssnees 62
Wykres 7.2.  SLOWA 1 GESTY: ROZUMIENIE WYPOWIEDZI DOROSLEYCH - centyle: 10, 25, 50, 75, 90
W EIUPACH WIBKOWYCH.cotuieirerisisrirstss st ss s s s s sssessnanens 63
Wykres 7.3. SLOWA I GESTY: ROZUMIENIE WYPOWIEDZI DOROSLYCH - $rednie wyniki
W ZaleZN0SCl 0 WIEBKU T PECH covvvurreereeneeessetetseeiesseetsesssseessee st ssessssesssssesssesss s s b s ssssses s sssnees 64
Wykres 7.4. SLOWA I GESTY: SLOWNICTWO BIERNE - centyle: 10, 25, 50, 75, 90
W EIUPACH WIBKOWY CHL iovuieeietieeesseetseess st ssess st ssss s ss s bbb sp s 65
Wykres 7.5.  Srednie wyniki SLOWA I GESTY: SLOWNICTWO BIERNE w zaleznoéci od wieku i pici.......... 66
Wykres 7.6.  SLOWA I GESTY: SLOWNICTWO CZYNNE - centyle: 10, 25, 50, 75, 90
W BTUPACH WIBKOWY CHcomeeceeeeceeeteeseer et seessessess e ssses s sess s s ses s sssssssesans 67
Wykres 7.7.  SLOWA 1 GESTY: SLOWNICTWO CZYNNE - $rednie wyniki w zalezno$ci od wieku i ptci...... 68
Wykres 7.8.  SLOWA I GESTY: GESTY (wszystkie) - centyle: 10, 25, 50, 75, 90
W BTUPACH WIBKOWY CHcoueeeeeeeeeetseeseeseetsess et s s s s bbbt 70
Wykres 7.9. SLOWA 1 GESTY: GESTY (wszystkie) - $rednie wyniki w zaleznos$ci od wieku i ptci......c....... 70
Wykres 7.10. SLOWA 1 ZDANIA: SLOWNICTWO CZYNNE - centyle: 10, 25, 50, 75, 90
W EIUPACH WIBKOWYCH. oottt s s s s sssn s 72
Wykres 7.11. SLOWA [ ZDANIA: SLOWNICTWO CZYNNE - $rednie wyniki
W ZaleZNO0SCl O WIEBKU T PECH ovvvurreereeneeeeseeessseesssnsesssesesssse st ssessssesssssssses st ssssssses s sssesssses s sssesssanees 73
Wykres 7.12. SLOWA I ZDANIA: NASLADOWNICTWO - érednie wyniki w zaleznosci od wieku i pici......... 76
Wykres 7.13. SLOWA I ZDANIA: LACZENIE WYRAZOW - procent dzieci, ktére tacza wyrazy
W POAZIALE NA PEEC..uieiieeeieeeeeeet ettt s bbbt 76

Wykres 7.14.

Wykres 9.1.

SLOWA 1 ZDANIA: LACZENIE WYRAZOW a SLOWNICTWO CZYNNE
- odsetek dzieci taczacych wyrazy w grupach dzieci wyréznionych ze wzgledu
na wynik SEOWNICTWA CZYNNEGO ... uerrreereeesssesesssseessssesssssessssssssssssssssssssesssssssssssssesssssnesssses 77

KIRMIK - WERSJA A i B: LACZENIE WYRAZOW - procent dzieci,
ktdre tacza wyrazy w podziale Na PEEC ... 94



WPROWADZENIE

Inwentarze Rozwoju Mowy i Komunikacji (IRMIK) to nowoczesne narzedzia diagnostyczne stuzace
do wstepnego pomiaru poziomu rozwoju jezykowego dzieci do lat trzech. Te dwa kwestionariusze
rodzicielskie, SLOWA I GESTY (Smoczyniska, 2015a) oraz SLOWA [ ZDANIA (Smoczyniska, 2015b),
stanowig polska adaptacje znanych amerykanskich inwentarzy MacArthur-Bates!, szeroko
stosowanych w réznych krajach zaréwno w celach badawczych, jak i klinicznych, w szczego6lnosci
do diagnozowania poziomu rozwoju jezykowego dzieci majacych problemy rozwojowe.

Kwestionariusz rodzicielski (ang. parent report) to narzedzie badawcze, w ktérym rodzic
udziela informacji na temat dziecka - w tym wypadku na temat jego zachowan zwigzanych
z postugiwaniem sie jezykiem i komunikacjg. Hornowska (2014) zalicza kwestionariusze
do narzedzi diagnostycznych speiniajacych psychometryczne kryteria trafnosci, rzetelnosci,
standaryzacji i normalizacji. U dorostych, a takze u starszych dzieci, czesto stosuje sie tzw.
kwestionariusze samoopisowe, w ktérych osoba badana sama udziela odpowiedzi na pytania jej
dotyczace. W odniesieniu do matych dzieci informacje o dziecku z koniecznosci uzyskuje sie od
rodzicéw?.

Pomiar poziomu rozwoju jezykowego dzieci moze by¢ dokonywany takze bezposrednio za pomocg
metod obserwacyjnych, gdy rejestruje sie wystepujace naturalnie zachowania komunikacyjne
dziecka, lub eksperymentalnych, gdy za pomoca okre$lonych technik stymulacji wywotuje sie
pewne zachowania. Szczegdlng forma eksperymentu s3 testy. S3 to metody eksperymentalne
podlegajace szczeg6lnym rygorom standaryzacji procedur (Hornowska, 2014). Obserwacja jest
metoda bardzo czaso- i pracochtonng: nieraz trzeba bardzo dtugo czekaé, aby zaobserwowac
jakies zjawisko. Zarejestrowany materiat jezykowy wymaga z reguty wiele pracy, zanim mozna
bedzie go podda¢ analizie, np. transkrypcji nagran dzwiekowych lub filmowych, kodowaniu itp.
Z kolei metody eksperymentalne s3 bardzo trudne do stosowania w wypadku matych dzieci,
z ktérymi nieraz trudno nawigza¢ kontakt, utrzymac ich uwage. Szczego6lnie duzo probleméw
nastrecza naktonienie badanego dziecka do wspétpracy i wykonywania polecen.

Dlatego tez zdobywanie informacji o zachowaniach dziecka droga posrednig, od rodzicéw, za
pomoca wywiadu lub kwestionariusza, ma niewatpliwe zalety. Przede wszystkim stosowanie
takich metod jest prostsze, tansze i szybsze niz bezpos$rednie badanie dziecka. Wartoscia jest takze
to, ze ich uzycie w odniesieniu do dzieci ponizej czterech lat pozwala unikng¢ opisanych wyzej
trudnosci zwigzanych z bezposrednim badaniem. Kwestionariusze mogg przede wszystkim stuzy¢
jako dobre narzedzie wstepnej, ogélnej oceny, ich uzycie powinno stanowi¢ wstep do pogtebionej
diagnozy tych dzieci, ktére jej potrzebuja (Rescorla, 1989).

1 MacArthur-Bates Communication Development Inventories (CDI), opisane w podrecznikach: Fenson, Dale, Reznick,
Thal, Bates, Hartung, Pethick, Reilly, 1993 oraz Fenson, Marchman, Thal, Dale, Reznick, Bates, 2007.

2 Przyktadem uzycia takiej metody moga by¢ przeprowadzone przez Instytut Badan Edukacyjnych badania
Magdaleny Czub (2014; zob. takze Czub, Matejczuk, 2015) nad funkcjonowaniem spoteczno-emocjonalnym
dziecka, oparte na kwestionariuszach dla matek.
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Potencjalne problemy zwigzane ze stosowaniem kwestionariuszy rodzicielskich wiaza sie
natomiast z poSrednim charakterem badania dziecka. Jest rzecza oczywista, Ze najbardziej nawet
wiarygodne i rzetelne informacje uzyskane od innych os6b (w tym wypadku rodzicéw dziecka)
nie moga stanowi¢ podstawy diagnozy jakiej$ osoby (tu: dziecka). Aby méc dziecko zdiagnozowaé,
niezbedne jest jego bezposrednie zbadanie, i to zwykle niejednorazowe. Najcze$ciej na proces
diagnozy sktada sie cata seria badan prowadzonych przez rdéznych specjalistdw: obserwacja
dziecka, pobieranie probek jezykowych i ich analizowanie, peine badanie logopedyczne, a takze
wykonanie niezbednych préb eksperymentalnych czy badan testowych dotyczacych nie tylko mowy
i komunikacji, ale takze proceséw poznawczych i innych sfer rozwoju, wreszcie specjalistyczne
konsultacje lekarskie oraz zlecone przez lekarzy medyczne badania diagnostyczne.

Nawet jesli w wypadku badania kwestionariuszowego chodzi jedynie o wstepng ocene poziomu
rozwoju jezykowego dziecka, zasadne jest pytanie o to, na ile rodzice moga by¢ Zrédtem rzetelnej
i trafnej informacji o jego mowie. Jesli odpowiedzZ bytaby twierdzaca, to nalezatoby zapyta¢, czy
dotyczy to wszystkich rodzicéw. Poszczeg6lni rodzice mogg sie orientowa¢ w rozwoju dziecka
w bardzo r6znym stopniu, co moze by¢ warunkowane m.in. poziomem ich wyksztatcenia. Niektorzy
znich moga nie mie¢ wystarczajgco szczegdtowej wiedzy na temat faktycznych mozliwosci dziecka,
moze im takze brakowa¢ kompetencji metajezykowej, aby wiasciwie zidentyfikowa¢ poszczegélne
elementy jezykowe i je rzetelnie opisa¢. Zdarza sie czasem, Ze wypelniajacy kwestionariusz
rodzic z takich lub innych powod6éw ocenia mozliwosci swego dziecka nieobiektywnie i moze je -
Swiadomie badz nieSwiadomie - zawyzac¢ albo zanizac.

Pierwszy problem, cho¢ istotny, daje sie rozwigza¢ w prosty sposob. Jak podaja autorzy
kwestionariuszy MacArthur-Bates (Dale, Bates, Reznick, Morisset, 1989; Fenson, Bates, Dale,
Goodman, Reznick, Thal, 2000), rodzice potrafia odpowiedzie¢ na pytania o stowa, jakimi
postuguje sie dziecko, czyli o ten aspekt jezyka, do ktérego nie potrzeba specjalistycznej
wiedzy jezykoznawczej. Wspomniani autorzy sadza, ze rzetelnos¢ odpowiedzi rodzicow nie jest
problemem, jesli zamiast prosi¢ ich o samodzielne wyliczanie stéw znanych dziecku, przedstawi
sie im liste odpowiednio dobranych stéw do rozpoznawania i zaznaczania. Kolejnym czynnikiem
wptywajacym dodatnio na rzetelnos¢ dostarczanych przez rodzica informac;ji jest to, ze pytamy
o aktualne zachowania komunikacyjne dziecka, a nie o jego zachowania w przesztosci. Wreszcie,
o ile odpowiedz rodzica na jakie$ szczegétowe pytanie dotyczace uzywania przez dziecko
konkretnego stowa moze niekiedy nie by¢ zgodna ze stanem faktycznym, o tyle zbiorczy wynik
liczbowy jest miara rzetelng, ktora silnie koreluje z rzeczywistym rozmiarem stownika dziecka,
co potwierdzity badania empiryczne, w ktorych odpowiedzi kwestionariuszowe rodzicéw
poréwnywano z wynikami uzyskanymi w bezpos$rednim badaniu dziecka (Dale i in., 1989, Fenson
iin.,, 2007).

Kwestionariusze IRMIK majg dwa gtéwne zastosowania: praktyczne i naukowe. Zastosowanie
praktyczne wiaze sie z dokonywaniem wczesnej diagnozy psychologicznej i logopedycznej matych
dzieci pod katem rozwoju mowy i komunikacji. Wczesna identyfikacja op6Znionego rozwoju mowy
jestkluczowa dla skutecznego wspierania rozwoju dziecii przeciwdziatania przysztym problemom
w wielu sferach, w tym w edukacji, poniewaz u pewnej liczby dzieci moze on w przysztosci
prowadzi¢ do specyficznego zaburzenia jezykowego (ang. specific language impairment) czyli
SLI (Leonard, 2006; Krasowicz-Kupis, 2012; Czaplewska i in., 2014; Smoczynska, 2000, 20023,
2012; Maryniak, 2011). W Polsce od niedawna mozna diagnozowa¢ SLI u dzieci w wieku od 4
do 8 lat, badajac poziom ich rozwoju jezykowego przy uzyciu opracowanego w Instytucie Badan
Edukacyjnych Testu Rozwoju Jezykowego TR] (Smoczynska i in., 2015), natomiast publikowane
obecnie i opisane w tym podreczniku inwentarze IRMIK umozliwiaja dokonanie obiektywnego
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pomiaru poziomu rozwoju jezyka i komunikacji w okresie wcze$niejszym. Jako standaryzowane
iznormalizowane narzedzia pozwalaja na odniesienie uzyskanych wynikéw do norm rozwojowych
opracowanych na grupie reprezentatywnej dla populacji polskich dzieci.

Dlaczego tak wazne jest odniesienie do norm?

Zaréwno logopedzi, jak i psychologowie znajg scenariusz typowego rozwoju mowy. Uja¢ go
mozna nastepujaco: dziecko roczne rozumie juz szereg wyrazow z jezyka otoczenia i samo
wypowiada pierwsze wyrazy, ktore czesto majg postac uproszczong: ztozone sg z prostych sylab
o strukturze CV (spoétgtoska + samogtoska), nieraz reduplikowanych, jak w typowych strukturach
gaworzenia (mama, tata, baba, cucu, sisi), badZ wywodza sie z wykrzyknikéw (o, hej, ata) czy
wyrazéw dzwiekonasladowczych (brrum, bam, am, sisi, hau, mee). Pierwsze stowa, ktorych zaséb
poczatkowo powieksza sie bardzo powoli, czesto sg zaczerpniete z tzw. ,jezyka nianiek” (czy tzw.
sjezyka dziecinnego”), ktory jest rejestrem specyficznych stéw uzywanych w danej spotecznosci
przez dorostych w odniesieniu do dzieci (por. Milewski, 2011).

Précz tych amorficznych ,protostow” w stowniku matego dziecka zaczynajg sie pojawiac
standardowe wyrazy z jezyka polskiego, wsrod ktérych przewazajg rzeczowniki. Pierwsze
uzywane przez dzieci czasowniki pozbawione sg odmiany: czesto dany czasownik wystepuje
tylko w jednej skostniatej formie, np. chodZ, daj, spi, nie+ma, niekiedy struktura morfologiczna
czasownikOw jest upraszczana przez tworzenie quasi-nieodmiennej formy rzeczywistego
czasownika, czesto reduplikowanej i typowo pozbawionej koncowki (np. myj-myj, tup-tup)
lub zakoniczonej na nieodmieniajace sie -u (np. kgpu-kgpu, myju-myju, pisu-pisu). Wszystkie te
uproszczenia, wprowadzane spontanicznie przez otoczenie, stanowia swoistg proteze utatwiajaca
matemu dziecku postugiwanie sie jezykiem, ktérego wtasciwie jeszcze nie zna®. Z czasem zostang
wyparte przez standardowg polszczyzne i znikng bez $ladu, pozostajac w u$pieniu do momentu,
gdy dziecko, ktore z nich korzystato, samo zostanie rodzicem i odczuje potrzebe dostosowania
swojej mowy do ograniczonych mozliwo$ci matego odbiorcy.

Po tej pierwszej fazie rozwoju, w ktérej zaséb stownikowy jest bardzo ograniczony, a wszystkie
wypowiedzenia dziecka s3 jednowyrazowe, okoto drugiej potowy drugiego roku zycia nastepuje
kolejny przelom w rozwoju mowy*: dziecko zaczyna taczy¢ wyrazy - najpierw w prymitywne
wypowiedzi dwuwyrazowe, bardzo trafnie nazwane przez Szumana (1959) zlepkami’, a potem
w coraz bardziej rozwiniete i coraz dtuzsze zdania. Rozwojowi sktadni czesto towarzyszy z jednej
strony gwattowny przyrost stownictwa, okreslany nawet mianem ,eksplozji” (ang. vocabulary
spurt), z drugiej zaczyna sie rozwija¢ system fleksyjny. Dziecko stopniowo przyswaja deklinacje
i koniugacje, przy czym wystepuja charakterystyczne nadmierne uogélnienia form regularnych
i innego rodzaju wyréwnania analogiczne.

W wieku dwéch i pét do trzech lat wiekszos¢ dzieci polskojezycznych ma opanowane podstawy
systemu gramatycznego jezyka polskiego i catkiem sprawnie postuguje sie podstawowymi
schematami skladniowymi, tworzac zdania pojedyncze, najpierw proste, potem rozwiniete.
Zdania te beda p6Zniej kombinowane w zdania zloZone: najpierw wspoéirzednie, a wkrétce
potem podrzednie. Rdwnolegle do opanowywania gramatyki dziecko stale rozwija i wzbogaca
swoj stownik, a z czasem opanowuje system stowotwdrczy, co owocuje reorganizacja stownika

3 Czesto spotyka sie opinie, podzielang niekiedy przez logopedéw, ze do dzieci powinno sie méwic¢ wytacznie
poprawna, standardowaq polszczyzng i ze uproszczenia ,jezyka dziecinnego” sa szkodliwe dla rozwoju
jezykowego dziecka. Nie wydaje sie, aby ta purystyczna ocena byta stuszna. W wielu krajach i w wielu kulturach
dorosli opiekunowie dzieci tworza takie ,jezyki dziecinne” i niewatpliwie jest w tym jakis sens. Mozliwe, ze dzieci
z op6znionym rozwojem mowy méwityby jeszcze mniej, gdyby nie miaty takiego utatwienia pozwalajgcego im
pokonywac przeszkode w postaci zbyt trudnej dla nich fonologii i morfologii ojczystego jezyka.

4 W psycholingwistyce anglojezycznej pojawienie sie pierwszych stéw i pierwszych zdan okresla sie jako kamienie
milowe (ang. milestones) w procesie przyswajania jezyka.

5 W literaturze anglojezycznej uzywany jest termin mowa telegraficzna (ang. telegraphic speech). Odnosi sie on
do pomijania przez dzieci przyswajajace jezyk angielski funktoréw gramatycznych: rodzajnikéw, czasownikéw
positkowych i koncéwek.
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umystowego oraz twdrczym produkowaniem wtasnych neologizméw. Temu wszystkiemu
towarzyszy rozwd6j w zakresie fonologii: od uproszczonych fonetycznie wczesnych wyrazéw,
bazujacych na wykrzyknikach, onomatopejach i stowach z ,jezyka nianiek”, w ktérych ujawnia sie
pierwotny i bardzo prosty system fonologiczny, do coraz bogatszego, ktéry ostatecznie osiagnie
tozsamo$¢ z pelnym systemem fonologii jezyka polskiego.

Wiadomo jednak takze, Ze w rozwoju jezykowym dzieci, a zwtaszcza w jego wczesnych stadiach,
obserwuje sie znaczne réznice indywidualne. Wprawdzie wiekszo$¢ dzieci rocznych wypowiada
juz zwykle pierwsze wyrazy, a wiekszos¢ dzieci pottorarocznych tworzy pierwsze wypowiedzenia
dwuwyrazowe, ale w granicach normy mieszcza sie do$¢ znaczne odchylenia od tej modelowej
chronologii. Wiadomo, Ze nie nalezy wymienionych tu normatywnych kamieni milowych
w rozwoju jezykowym traktowaé w sposob sztywny. Nie mozna oczekiwac, ze wszystkie dzieci
beda ksigzkowo realizowa¢ ten harmonogram, ze beda w tym samym czasie, w tym samym
tempie i w tym samym porzadku przyswajac¢ kolejne elementy systemu jezykowego. Nie ma
jednak wyraznych wskazéwek co do tego, jakie opdzZnienia w stosunku do tego wyidealizowanego
harmonogramu rozwojowego mieszcza sie w granicach normy, jakie za§ moga budzi¢ niepokoj
i kaza sie zastanawia¢, czy nie mamy czasem do czynienia z zaburzonym lub op6Znionym rozwojem
mowy.

Specjalista praktyk, logopeda lub psycholog, do ktérego zglaszaja sie rodzice z matym
dzieckiem, ktore ,nie mowi”, ,méwi mato jak na swéj wiek”, ,médwi gorzej niz rowiesnicy”, moze
dysponowac¢ bogatg wiedza opierajaca sie na dostepnej bogatej literaturze fachowej® i wtasnym
doswiadczeniu praktycznym, ale nie miat do tej pory prostego narzedzia pozwalajacego mu
szybko zdecydowac, jak dany przypadek potraktowac. W istocie stoi on przed ztozonym zadaniem
petnego zdiagnozowania dziecka. W wielu wypadkach tego Zzmudnego procesu i tak nie bedzie
sie dato unikna¢, tym niemniej dokonanie na wstepie szybkiego pomiaru przy uzyciu inwentarzy
IRMIK pozwala sie od razu zorientowa¢, czy dziecko faktycznie jest opdZnione w stosunku do
rowiesnikow, a takze okresli¢ rozmiar tego op6znienia. Jesli na przyktad do poradni zgtasza sie
wielu rodzicéw zaniepokojonych rozwojem mowy swych dzieci, a mozliwosci ich szybkiego
zdiagnozowania sg ograniczone, badanie kwestionariuszowe pozwala na szybkie posortowanie
przypadkéw i zidentyfikowanie tych dzieci, ktére najpilniej potrzebuja peinej diagnozy i pomocy
terapeutycznej.

IRMIK moze tez po prostu dopomoc specjaliscie w zdobyciu w miare wyczerpujacej informacji we
wstepnej fazie diagnozy. Rodzicowi, ktéry sie do niego zgtasza, bo jest zaniepokojony powolnym
rozwojem mowy dziecka, mozna jeszcze przed pierwsza wizyta przekaza¢ kwestionariusz do
wypetnienia. Gdy przyjdzie on z dzieckiem do poradni, przynoszac wypetiony kwestionariusz,
juz nawet pobiezne zapoznanie sie z wpisanymi tam odpowiedziami pozwala logopedzie czy
psychologowi szybko sie zorientowa¢, jak dziecko sie rozwija, ukierunkowa¢ wywiad i lepiej
zorganizowac dalsze postepowanie diagnostyczne.

W jeszcze trudniejszej sytuacji niz logopeda czy psycholog jest opiekujacy sie dzieckiem pediatra
lub lekarz rodzinny, ktéry najczesciej bywa pierwszym ogniwem w tancuchu diagnozy i terapii
dzieci z op6znionym rozwojem mowy, a takze jest odpowiedzialny za dokonywanie bilanséw
zdrowia dzieci. Je$li zgtaszaja sie do niego zaniepokojenirodzice, nie ma on ani mozliwos$ci dtugiego
obserwowania dziecka (ktdre zresztg w czasie wizyty w gabinecie czesto bywa przestraszone

6 Z literatury fachowej, gtéwnie logopedycznej, ale takze psychologicznej mozna zacytowac¢ m.in. nastepujace
pozycje: Czaplewska, 2012; Emiluta-Rozya, 2012; Gatkowski, Jastrzebowska, 1999; Gatkowski, Szelag,
Jastrzebowska, 2005; Grabias, 2012; Grabias, Kurkowski, 2012; Jastrzebowska, 1995, 1997; Kordyl , 1968;
Krakowiak, 2003; Krasowicz-Kupis, 2012; Kurkowski, 2013; Maryniak, 2011; Milewski, Kaczorowska-Bray,
2015; Milewski, Kuczkowski, Kaczorowska-Bray, 2014; Mirecka, 2014; Ostapiuk, 2013; Parol, 1997; Pluta-
Wojciechowska, 2011, 2013; Sottys-Chmielowicz, 2008; Spionek, 1965; Stasiak, 2012; Stecko, 2002; Styczek,
1981; Zaleski 1992; Zalewska,1988 i wiele innych. Szczegélna role odgrywaja opublikowane w 2007 roku w 37
numerze czasopisma Logopedia ,Standardy postepowania logopedycznego”, ktére sa obecnie uaktualniane
i rozwijane.
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i niechetne do wspoétpracy), ani specjalistycznej wiedzy pozwalajacej na zdecydowanie, na ile
uzasadnione s3g ich obawy. Pomocny moze sie tu okaza¢ krotki inwentarz przesiewowy KIRMIK
(Krajewski, Smoczynska, 2015), takze opracowany w Instytucie Badan Edukacyjnych, ktory
przedstawiamy w rozdziale 9. Rodzic w ciggu kilku minut moze go wypetni¢ samodzielnie lub
z pomocg pielegniarki, nawet w czasie oczekiwania na przyjecie przez lekarza. Dokonany w nim
pomiar pozwala lekarzowi szybko sie zorientowa¢, czy dane dziecko trzeba od razu skierowac
do logopedy lub psychologa, czy tez lepiej je przez jakis$ czas obserwowac i po kilku miesigcach
powtorzy¢ badanie. Moze tez uspokoi¢ rodzicow, powiedzie¢, ze niepotrzebnie sie niepokoja, bo
rozwoj mowy ich dziecka miesci sie w normie.

Inwentarze rodzicielskie IRMIK majg dwa gtéwne zastosowania: naukowo-badawcze i prak-
tyczne. Jesli idzie o zastosowanie praktyczne, ktére mozna okresli¢ jako logopedyczne czy
tez kliniczne, dotyczy ono sytuacji, gdy mamy do czynienia z op6Znionym albo zaburzonym
rozwojem jezykowym lub podejrzewamy, ze zachodzi ryzyko nieprawidtowos$ci w tym zakresie.
Kwestionariusz rodzicielski moze by¢ stosowany jako jeden z elementoéw wstepnego zbierania
informacji o dziecku zgloszonym do diagnozy logopedycznej i psychologicznej przez rodzicéw
zaniepokojonych jedynie brakiem postepéw w rozwoju mowy, ale réwniez o dzieciach juz objetych
programem wczesnej interwencji z powodu réznych niepetnosprawnosci i choréb. Moga to by¢
dzieci cierpiagce na réznego rodzaju deficyty sensoryczne (np. niedostuch, gtuchota), zaburzenia
rozwoju, wady genetyczne (np. rozszczep podniebienia, zesp6t Downa czy zespot Williamsa),
nabyte uszkodzenia neurologiczne (np. porazenie mézgowe) czy ogélne zaburzenia rozwojowe
(np. zaburzenia ze spektrum autyzmu). We wszystkich tych wypadkach mozna sie spodziewac
upos$ledzenia takze w zakresie rozwoju komunikacji i/lub rozwoju jezykowego i wskazana jest
diagnoza i terapia takze i w tym zakresie. Uzywanie kwestionariuszy moze na przyktad pomdc
w sprawdzaniu, jakie zmiany nastapity w trakcie terapii, w jej planowaniu i w porozumiewaniu sie
z rodzicami co do planéw oddziatywania jezykowego na dziecko.

Inwentarze te moga tez by¢ uzywane do badan przesiewowych czy to sposréd ogélnej populacji
dzieci, czy w odniesieniu do jakiejs grupy ryzyka (dzieci z ubogich $rodowisk, dzieci nieletnich
matek, dzieci wychowywanych w instytucjach itp.). Nalezy tu jednak bardzo wyraznie podkresli¢,
ze ze wzgledu na indywidualne zréznicowanie tempa nabywania mowy badan o charakterze
przesiewowym z calg pewnoscig nie nalezy wykonywa¢ we wczesnym okresie rozwojowym,
ktéry obejmuje kwestionariusz dla mtodszych dzieci SLOWA I GESTY?, a wiec przed ukonczeniem
przez dziecko co najmniej 18 miesiecy. Z tego tez wzgledu normy dla kwestionariusza SEOWA
[ GESTY nie powinny by¢ stosowane w diagnozach klinicznych w odniesieniu do konkretnych
dzieci z tej grupy wiekowe;j.

Warto zda¢ sobie sprawe, ze zakres wiekowy kwestionariuszy IRMIK od 8 do 36 miesiecy taczy
sie z wystepowaniem specyficznych zjawisk statystycznych wystepujacych przy dokonywaniu
pomiaréw na obu krancach tego zakresu. S3 to niekorzystne dla pomiaru zjawiska okreslane
terminami efekt podtogowy (ang. floor effect) i efekt sufitowy (ang. ceiling effect), ktdre zilustrujemy
na podstawie miary stownictwa czynnego. Pierwszy dotyczy dzieci mtodszych i wynika
z prawidtowos$ci rozwoju mowy. Niemowleta nie potrafig jeszcze mowi¢, ich miara stownictwa
czynnego wynosi wiec zero. Gdy zaczynaja wypowiadac pierwsze stowa, przyrost stownika jest
poczatkowo bardzo powolny, stad wartosci poczatkowe miar s3 bardzo niskie, stad tez réznice
miedzy poszczeg6lnymi grupami wiekowymi tez sg niewielkie. Tabele norm sg wiec bardzo
»$ciesnione”. Stad jakiekolwiek odchylenia czy nieprawidtowosci w wypetnianiu kwestionariusza
przez rodzica mogg skutkowac znacznymi réznicami przy odniesieniu wynikéw do norm, wskutek

7 Kwestionariusz MacArthur-Bates obejmujacy wiek od 8 do 18 miesiecy zostat stworzony przede wszystkim do
celéw badawczych, aby lepiej poznaé rozwdéj mowy matych dzieciijego zr6znicowanie, a nie do celéw klinicznych.
Tak samo jest w wypadku polskiej adaptacji tego narzedzia. Zob. na ten temat rozdziaty 11 2.

11



Wprowadzenie

czego pomiar traci na rzetelnos$ci nieproporcjonalnie do popeinionego przez rodzica btedu. Z tego
powodu zaleca sie szczegdlng ostroznos¢ przy interpretacji wynikéw w odniesieniu do tego
okresu.

Natomiast efekt sufitowy wystepujacy na drugim krancu zakresu wiekowego IRMIK, mianowicie
przy stosowaniu kwestionariusza SLOWA 1 ZDANIA u dzieci najstarszych (w drugiej potowie
trzeciego roku zycia), wynika z niedostatku samego narzedzia: dla wiekszos$ci dzieci w tym
wieku kwestionariusz ten jest juz zbyt tatwy. Znaja one czesto znacznie wiecej stéw niz te, ktore
wymieniono na licie, stad ich wyniki zbliZzaja sie do gérnego putapu, czyli sufitu. Dlatego tez wyniki
wysokie lub bardzo wysokie niekoniecznie musza oznacza¢, ze dziecko wykazuje ponadprzecietny
poziom rozwoju mowy. W tym okresie kwestionariusz moze by¢ jednak catkiem rzetelnym
narzedziem dla dzieci, ktérych jezyk jest stabo rozwiniety, i do badania takich przypadkow jest
przeznaczony.

Badania nad skuteczno$cig badan przesiewowych amerykanskich (Klee i in., 1998), szwedzkich
(Berglund, Eriksson, Westerlund, 2005; Westerlund, Berglund, Eriksson, 2006), brytyjskich (Law,
Roy, 2008), a takze polskich (Smoczyniska i in., 2005; Smoczynska, 2008), wykazaty, ze wiek 18
miesiecy jest rowniez zbyt wczesny dla dokonywania diagnozy opéznionego rozwoju mowy,
nie powinno sie wiec takze dokonywa¢ badan przesiewowych wsréd dzieci w tym wieku, kiedy
nadal silnie dziata efekt podtogowy. Takze ze wzgledu na duzg dynamike rozwoju mowy w tym
okresie lepiej nie okreslac jeszcze jednoznacznie, czy jest to zaburzenie rozwoju, czy przej$ciowe
op6znienie, ktére bardzo szybko moze sie wyrowna¢é, poniewaz szkody psychologiczne
spowodowane przez takie przedwczesne etykietowanie dziecka i przekazywanie diagnozy moga
by¢ znaczne. Wiadomo, ze diagnozowanie zaburzonego rozwoju zwykle odbija sie negatywnie
na funkcjonowaniu komunikacji w rodzinie, a wiec taka pochopna diagnoza zakomunikowana
rodzicom moze posrednio wrecz pogarsza¢ warunki rozwoju mowy dziecka. Oddajac te narzedzia
do dyspozycji praktykéw, chcemy to bardzo mocno podkresli¢. Badania przesiewowe maja duzo
lepsze parametry prognostyczne, gdy sa wykonywane w wieku od 24 do 30 miesiecy.

Co sie tyczy mozliwych zastosowan kwestionariuszy IRMIK do badan naukowych, to jest ich tak
wiele, Ze nie sposéb ich w tym miejscu wyliczy¢ ani tym bardziej oméwi¢. Niewatpliwie dzieki ich
uzyciu udato sie juz do tej pory zgromadzi¢ ogromny zas6b wiedzy o prawidtowos$ciach rozwoju
mowy, w szczegblnosci o przyswajaniu stownictwa i gramatyki - i jest to wiedza o charakterze
normatywnym dla badanych spotecznosci narodowych i jezykowych. Informacje, ktére dawniej
czerpano z opracowan opartych na obserwacji pojedynczych, niekoniecznie zreszta typowych
dzieci (zob. np. polskie publikacje oparte na klasycznych dziennikach mowy Kaczmarek, 1953;
Smoczynski, 1955; Zarebina, 1965), teraz zostaty zweryfikowane i uszczegétowione na obszernym
i duzo bardziej reprezentatywnym materiale empirycznym. Czytelnikéw zainteresowanych
naukowymi zastosowaniami kwestionariuszy IRMIK odsytamy do dalszych partii podrecznika,
w ktérych oméwione zostana rézne aspekty badania mowy i komunikacji u dzieci przy uzyciu
tych narzedzi, a takze do obszernej bibliografii.

Uktad podrecznika jest nastepujacy: pierwsza, gtéwna jego czes¢, sktada sie z 9 rozdziatéw
zakonczonych bibliografia. Po spisie tre$ci zamieszczono spisy zawartych w tej czeSci tabel
i wykreséw. Procz tego podrecznik zawiera dwie dodatkowe sekcje, zatytutowane: ANEKS
i NORMY. W aneksie znalazly sie niektore dokumenty, takie jak kwestionariusze KIRMIK i arkusze
odpowiedzi do inwentarzy IRMIK, ktére moga by¢ w razie potrzeby kopiowane. W ostatniej czeSci
podrecznika zamieszczono normy w postaci siatek centylowych, ktérymi nalezy sie postugiwac
przy ocenie wynikow badania, oraz wykresy ilustrujgce wybrane centyle. Spis zawartych tam
tabel i wykres6w zamieszczono na poczatku sekcji NORMY.
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Jesli idzie o zawartos$¢ tresciowa podrecznika, w rozdziale 1 zostang zaprezentowane inwentarze
MacArthur-Bates, ktérych adaptacjg sa kwestionariusze IRMIK. Sposéb tworzenia tych ostatnich
zostanie opisany w rozdziale 2, a w rozdziale 3 zostanie przedstawiona ich ogélna charakterystyka.
W rozdziale 4 krétko omawiamy uzywane w podreczniku pojecia, miary i techniki statystyczne,
starajac sie wyjasni¢ je na tyle przystepnie, aby utatwi¢ korzystanie z podrecznika tym
czytelnikom, ktorzy nie majg fachowego przygotowania w dziedzinie statystyki i psychometrii.
W rozdziale 5 podajemy szczegdlowe informacje praktyczne dotyczace stosowania inwentarzy
IRMIK, przeprowadzania badania, a nastepnie punktowania odpowiedzi i oceniania wypetnionych
kwestionariuszy, co wymaga korzystania z norm przedstawionych w sekcji konncowej. W rozdziale
6 opisujemy badanie normalizacyjne inwentarzy IRMIK wraz z charakterystyka grupy, na ktorej
zostato ono przeprowadzone, zas w najobszerniejszym rozdziale 7 omawiamy szczegdtowo
wyniki badania normalizacyjnego, ktére przeprowadzono na prébie liczacej tacznie 3331 dzieci
z catej Polski. Liczne tabele i wykresy ilustruja zaobserwowane zmiany rozwojowe w zakresie
poszczegblnych miar obydwu inwentarzy, a takze zaobserwowane réznice miedzy dziewczynkami
i chtopcami. W rozdziale 8 zawarto charakterystyke psychometryczng inwentarzy IRMIK, opisujac
parametry, ktére $wiadczg o tym, na ile rzetelnym i trafnym sg one narzedziem. W rozdziale 9
przedstawiono KIRMIK, czyli Krétki Inwentarz Rozwoju Mowy i Komunikacji - dodatkowe
narzedzie przesiewowe, opracowane na podstawie wynikéw badania dzieci kwestionariuszem
SLOWA i ZDANIA, ktore moze by¢ uzywane np. przez lekarzy rodzinnych i pediatrow.

Wiele dodatkowych informacji na temat kwestionariuszy IRMIK i KIRMIK mozna znalez¢
na stronie internetowej Instytutu Badan Edukacyjnych: http://www.ibe.edu.pl
oraz na stronie: http://eduentuzjasci.pl/pracowniatestow

Tam tez beda sukcesywnie zamieszczane dodatkowe materiaty informacyjne i pliki do
pobrania.
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ROZDZIAL 1. INWENTARZE MACARTHUR-BATES

Inwentarze Rozwoju Mowy i Komunikacji SLOWA I GESTY i SLOWA [ ZDANIA s3 polska adaptacja
dwoch amerykanskich kwestionariuszy: WORDS AND GESTURES i WORDS AND SENTENCES
(Fenson, Dale, Reznick, Thal, Bates, Hartung, Pethick, Reilly, 1993; Fenson, Dale, Reznick, Bates,
Thal i Pethick, 1994) opracowanych ponad 20 lat temu przez zesp6t badawczy uczonych z trzech
o$rodkéw naukowych w USA w ramach projektu MacArthur Research Network on Early Childhood
Transitions. Projekt ten, koordynowany przez Elizabeth Bates, byt finansowany przez Fundacje
Johna i Catherine MacArthuréw. Nawiazujaca do tej fundacji pierwotna nazwa inwentarzy,
MacArthur Communicative Development Inventories (CDI), zostata od 2006 roku zmieniona na
MacArthur-Bates Communicative Development Inventories® (Fenson, Marchman, Thal, Dale,
Reznick, Bates, 2007). Po przedwczesnej $mierci profesor Elizabeth Bates (1947-2003), wybitnej
badaczki jezyka dziecka, pomystodawczyni i wspétautorki inwentarzy (zob. nizej), decyzja Rady
Konsultacyjnej (CDI Advisory Board) dodano do nazwy jej nazwisko.

Elizabeth Bates na University of Colorado (pdzniej dziatajagca w University of California, San
Diego) i jej wspotpracowniczki z USA oraz z Wioch (zwtaszcza Virginia Volterra zajmujaca sie
wczesnymi fazami rozwoju komunikacji niewerbalnej u dzieci) podjety w latach siedemdziesigtych
ubiegtego stulecia badania nad réznicami indywidualnymi w rozwoju mowy (zob. Bates, Benigni,
Bretherton, Camaioni, Volterra, 1979; Volterra, 1979; Bates, Bretherton, Snyder, 1988). W ramach
tych badan, dotyczacych wybranych punktéw czasowych w rozwoju komunikacji (16, 20, 24,
28 miesiecy), opracowano kilka odrebnych kwestionariuszy rodzicielskich dotyczacych gestéw
wykorzystywanych przez dzieci do komunikowania sie, stownictwa oraz gramatyki. Te czastkowe
kwestionariusze i do§wiadczenia zdobyte przy ich stosowaniu u dzieci amerykanskich i wtoskich
postuzyty za punkt wyjscia do skonstruowania dwdch inwentarzy zbiorczych: WORDS AND
GESTURES? (CDI WG) - przeznaczonego dla dzieci mtodszych (od 8 do 16 miesiecy) oraz WORDS
AND SENTENCES (CDI WS) - przeznaczonego dla dzieci starszych (od 17 do 30 miesiecy).

W ramach projektu Fundacji MacArthuréw wykonano liczne badania pilotazowe (Dale, Bates,
Reznick, Morisset, 1989; Dale, 1991), a nastepnie przystapiono do badan normalizacyjnych,
ktére przeprowadzono jednoczesnie w trzech o$rodkach w USA: w San Diego w Kalifornii (Larry
Fenson, Elizabeth Bates i inni), w Seattle, w stanie Washington (Philip Dale) oraz w New Haven,
Conecticut (Steven Reznick). Przebadano tacznie rodzicéw 1789 dzieci w wieku od 8 do 30
miesiecy (CDI WG: 659 dzieci, CDI WS: 1130 dzieci). Niestety badaczom nie udato sie uzyskac
proby reprezentatywnej dla ludnos$ci Stanéw Zjednoczonych pod wzgledem statusu spoteczno-
-ekonomicznego (mierzonego wyksztatceniem matek dzieci), poniewaz zgodnie z typowg
tendencjg znang z badan ankietowych rodzice o nizszym poziomie wyksztatcenia byli znacznie

8 Tanazwa bedzie konsekwentnie uzywana w podreczniku.
9 Dla odréznienia od polskich adaptacji kwestionariuszy bedziemy sie postugiwac ich oryginalnymi nazwami
i skrétami.
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mniej chetni do wspéipracy niz ci z wyksztalceniem wyzszym'®. Na podstawie tych badan
ustalono normy. Ze wzgledu na stwierdzone systematyczne, cho¢ niewielkie réznice miedzy
ptciami sporzadzono je osobno dla dziewczynek i dla chtopcéw. Cate narzedzie i jego parametry
psychometryczne (rzetelnos¢, trafnos¢) szczegétowo opisano w podreczniku testowym (Fenson
i in,, 1993), a szczegotowe wyniki badan przedstawiono w osobnej monografii (Fenson, Dale,
Reznick, Bates, Thal, Pethick, 1994) oraz w licznych artykutach naukowych (Bates, Thal, 1995;
Bates, Dale, Thal, 1995; Marchman, Bates, 1994 i wiele innych).

W tym samym czasie psycholingwisci wtoscy i meksykanscy we wspotpracy z autorami wersji
amerykanskiej stworzyli dwie inne wersje jezykowe: wtoska (Caselli, Casadio, 1995) i hiszpanska
dla spotecznosci meksykanskiej (Jackson-Maldonado, Thal, Marchman, Bates, Gutiérrez-Clellen,
1993). Te narzedzia majg status wersji oryginalnych, a nie adaptacji. Dzieki temu od pierwszego
zastosowania kwestionariuszy podjeto temat poréwnan miedzyjezykowych (Caselli i in., 1995;
Caselli, Casadio i Bates, 1999).

Wkrotce potem zaczeto tworzy¢ adaptacje tego narzedzia diagnostycznego dla innych jezykéw,
a takze dla réznych postugujacych sie nimi spotecznosci. Powstaty wiec wersje: francuska (Kern,
2007; Kern, Gayraud, 2010) i francuska kanadyjska (Bouchard in., 2009); angielska brytyjska
(Klee, Harrison, 2001); dla dzieci mieszkajgcych w Hiszpanii: hiszpanska (Lépez Ornat i in.,
2005), galicyjska (Pérez-Pereira, Resches, 2011), baskijska (Barrefia, Ezeizabarrena, Garcia,
2007); niemiecka (Steinbrink, Franik, Stumper, B, 2006; Szagun, Stumper, Schramm, 2009),
irlandzka (O’'Toole, Fletcher, 2008, 2010, 2012), chorwacka (Kovacevi¢, Babi¢, Brozovi¢, 1996),
stowacka (Kapalkova i in., 2010), rosyjska (Jelisiejewa, Wierszynina, 2007, 2009), szwedzka
(Eriksson, Berglund, 1999; Berglund, Eriksson, 2000), dunska (Bleses i in., 2008a, 2008b),
finska (Stolt i in., 2008), estoniska (Tulviste, 2007; Schults, Tulviste, Konstabel, 2012), hebrajska
(Maital i in., 2000), japoniska (Ogura, Watamaki, 2004; Watamaki, Ogura, 2004), koreaniska (Pae,
2003), chinska - mandarynska i kantoniska (Tardif, i in., 2009) i inne, w tym wersje dla jezykow
migowych: amerykanskiego ASL (Anderson, Reilly, 2002) i brytyjskiego BSL (Woolfe i in., 2010).
Prezentowana w tym podreczniku adaptacja polska w pierwotnej wersji rowniez powstata
w latach dziewiecdziesiatych (Smoczynska, 1999a, 1999b; zob. rozdziat 2).

Autorzy oryginalnej wersji inwentarzy utworzyli Rade Konsultacyjna (Advisory Board), ktéra
prowadzi strone internetowg!! zawierajaca wiele informacji, danych, dodatkowych narzedzi oraz
peing bibliografie. Rada zarzadza uzywaniem inwentarzy i tworzeniem adaptacji. Popierajac
adaptowanie kwestionariuszy MacArthur-Bates dla réznych jezykow i kultur, Rada jednoczesnie
zastrzega sobie prawo do sprawowania kontroli nad jako$cig tych przedsiewzie¢. Zamieszczona
na stronie internetowej MB CDI baza adaptacji inwentarzy - zaréwno ukonczonych, jak i bedacych
w przygotowaniu - w chwili obecnej obejmuje kilkadziesiat pozycji (Dale i Penfold, 2011). Dzieki
temu z jednej strony pojawia sie coraz wiecej publikacji poréwnujacych rozwé6j mowy u dzieci
przyswajajacych rdézne jezyki (Bornstein i in., 2004; Bleses i in., 2008a, 2008b; Devescovi i in.,
2005; Thordardottir, Ellis Weismer, Evans, 2002), z drugiej za§ mozliwe jest diagnozowanie
poziomu rozwoju mowy u dzieci dwu- i wielojezycznych (Pearson, Fernandez, Oller, 1993; Conboy,
Thal, 2006; Thordardottir, 2005).

Précz dwoch omawianych tu podstawowych inwentarzy CDI dla amerykanskiej angielszczyzny
stworzono jeszcze wersje dodatkowe. Pierwsza z nich to krotkie wersje kwestionariuszy
(Short Forms CDI) przeznaczone do dokonywania szybkiego badania przesiewowego dzieci,
np. przeprowadzanego przez pediatre czy lekarza rodzinnego lub pielegniarke w gabinecie
lekarskim lub w poczekalni. Taki kwestionariusz mozna dawa¢ do wypetnienia rodzicom albo

10 Skrzywienie kompozycji préby normalizacyjnej na korzy$¢ rodzicéw z wyzszym wyksztatceniem jest typowym
zjawiskiem takze w wypadku jezykowych adaptacji inwentarzy MacArthur-Bates w wielu innych krajach
(populacjach), zob. nizej.

11 http://mb-cdi.stanford.edu.
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uzywac go do zbierania informacji w formie wywiadu, co jest szczegdlnie przydatne w wypadku
rodzicéw o nizszym wyksztatceniu. Amerykanskie krétkie wersje, utworzone na bazie danych
z kwestionariuszy WG i WS, obejmuja: jeden kwestionariusz dla dzieci w wieku 8-18 miesiecy,
pytajacy o znajomo$¢ czynnag i bierng 89 stéw, i dwa réwnolegte (i réwnowazne) kwestionariusze
dla dzieci w wieku 18-30 miesiecy, w ktorych pyta sie o czynne uzycie 100 wybranych stéw oraz
o to, czy dziecko tgczy wyrazy (Fenson, Pethick, Renda, Cox, Dale, Reznick, 2000). Krétkie wersje
powstaja takze dla innych jezykéw i populacji (np. szwedzka: Westerlund, Berglund, 2002; wtoska:
Sansavini i in,, 2010; francuska: Kern i in., 2010), w tym réwniez dla jezyka polskiego (Krajewski,
Smoczynska, 2015; zob. takze rozdziat 9).

Kolejna dodatkowa wersja kwestionariuszy to CDI-1II, ktére jest przedtuzeniem inwentarza WS na
drugie pétrocze trzeciego roku zycia, czyli na wiek 30-37 miesiecy. CDI-III zawiera 100 wyrazéw
do badania zasobu stownictwa czynnego'? oraz krotka cze$¢ gramatyczng. Wersja oryginalna
zostala opracowana w 2001 roku, a jej autorami byli Dale, Reznick, Thal i Marchman (2001). Od
2006 roku przeprowadzono szereg badan majgcych na celu ustalenie rzetelno$ci kwestionariusza.
Jego opis, charakterystyke psychometryczng oraz normy dotgczono jako dodatkowy rozdziat 6 do
nowego wydania podrecznika kwestionariuszy MacArthur-Bates (Fensoniin., 2007, s. 151-161).

Po kilkunastu latach od pierwszego wydania ukazato sie nowe, zmienione wydanie podrecznika
testowego (Fenson, Marchman, Thal, Dale, Reznick, Bates, 2007), w ktérym zamieszczono
zaktualizowane normy, oparte na poszerzonej probie liczacej 2550 dzieci (CDI WG: 1089, CDI
WS: 1461). Uzupetnienie proby - précz zwiekszenia jej liczebnosci do ok. 100 dzieci w kazdej
z miesiecznych grup wiekowych - miato na celu z jednej strony rozszerzenie jej zasiegu
terytorialnego na inne regiony USA niz te badane w czasie pierwotnej normalizacji, z drugiej
za$ dziatanie w kierunku zniwelowania skrzywienia préby na rzecz rodzicow z wyzszym
wyksztatceniem. Tego drugiego celu nie udato sie w petni zrealizowa¢, cho¢ sktad préby jest juz
lepiej zréwnowazony niz ten, ktéry stuzyt opracowaniu pierwotnych norm. Ponadto przesunieto
gorng granice wiekowg dla inwentarza CDI WG z 16 na 18 miesiecy, tworzac dodatkowe normy dla
wieku 17 i 18 miesiecy. Oba narzedzia znormalizowano zatem na dwdch odrebnych grupach dzieci
pottorarocznych: jedna grupa byta badana przy uzyciu CDI WG, drugg natomiast tworza dzieci
badane kwestionariuszem CDI WS. W nowym wydaniu podrecznika oprécz odrebnych norm dla
dziewczynek i chtopcéw zamieszczono rowniez dodatkowo ogoélne normy dla grup wiekowych
(bez zréznicowania ze wzgledu na ptec).

W tym samym czasie, kiedy powstawaly kwestionariusze MacArthur-Bates, Leslie Rescorla,
dzieciecy psycholog kliniczny z Bryn Mawr College w Pensylwanii, stworzyta zupeinie niezaleznie
wtasny kwestionariusz rodzicielski, czyli Skale do Oceny Poziomu Rozwoju Jezykowego (The
Language Development Survey LDS), zawierajaca liste 310 stéw oraz pytanie o tagczenie wyrazéw
i przyktady 3 najdtuzszych zdan, ktérg stosuje sie jako narzedzie przesiewowe do identyfikowania
dzieci z op6znionym rozwojem mowy (Rescorla, 1989)"%. Inaczej niz w wypadku inwentarzy
MacArthur-Bates - pierwotny impuls do ich tworzenia daty zadane przez Bates i jej kolegéw
pytania z zakresu badan podstawowych dotyczace réznic indywidualnych w rozwoju komunikacji
- Rescorla opracowata LDS dla celéw klinicznych. Na tej metodzie przesiewu oparte byty jej
zreferowane w licznych publikacjach wieloletnie badania nad dalszymilosami dzieci o op6Znionym
rozwoju mowy (ang. late talkers), a ostatecznie podsumowane w publikacji zatytulowanej
Late-talking toddlers: A 15-year follow-up (Rescorla, 2013). Jest to rozdziat ksigzki Late talkers:

12 Nate 100 pozycji leksykalnych sktada sie 45 trudniejszych stéw z CDI WS oraz 55 nowych pozycji, ktére dobrano
z réznych testéw oraz na podstawie literatury naukowej dotyczacej zasobu leksykalnego dzieci.

13 W Laboratorium Psychologii Rozwoju Matego Dziecka Uniwersytetu Jagiellonskiego kierowanym przez Marte
Biatecka-Pikul obecnie opracowywana jest polska wersji tego narzedzia, a pierwsze wyniki badan, w ktérych je
zastosowano, majg zosta¢ wkrotce opublikowane (Rescorla i in., w przygotowaniu).
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Language development, intervention and outcomes, ktdra wyczerpujaco przedstawia aktualny stan
badan nad tym zagadnieniem, wydanej przez te badaczke wspdlnie z Philipem Dale’em (Rescorla,
Dale, 2013).

P6zniejsze badania potwierdzity bardzo silng zbiezno$¢ wynikéw uzyskanych przy uzyciu obu
tych narzedzi (Rescorla, Alley, 2001; Rescorla, Aschenbach, 2002; Rescorla, Ratner, Jusczyk,
Jusczyk, 2005).

1.1. OPISINWENTARZY MACARTHUR-BATES

Kwestionariusz WORDS AND GESTURES przeznaczony jest dla dzieci w wieku od 8 do (16) 18
miesiecy. Zgodnie z nazwa najwazniejsze sa w nim dwa gtowne dziaty. Pierwszy z nich to lista
obejmujgca 396 stéw pogrupowanych w 19 kategorii, badz semantycznych (np. zwierzeta, pojazdy,
czesci ciata), badz gramatycznych (zaimki, spojniki itp.). Drugi to lista 63 gestdw i r6znorodnych
czynno$ci charakterystycznych dla matych dzieci. W inwentarzu stownikowym ankietowany
rodzic zakre$la, ktére z wymienionych wyrazéw dziecko rozumie i ktére samo wypowiada. Daje to
dwie wartosci liczbowe, a zarazem dwie miary: liczbe wyrazoéw rozumianych (stownictwo bierne)
i liczbe wyrazéw wypowiadanych (stownictwo czynne). Pierwsza z nich jest z reguly wyzsza.

Child's Name Sex

Birthdate Today's Date

Barthitate Today's Date

MacArthur-Bates CDI
Words and Sentences

PART | CAALY WORDS

A FIRET SIGHS OF USOd B TAROMNG. 3
1_GOUND EFFECTE AND ANIMAL SDUNDS_[17]

Pt en e g e e smr B 18 b g R by S T Yt
— —— . -

3 ANIMALS [Foal or Toy) (3]

5 PRASIS K

t
b
}
}
}
4

Przy gestach i czynno$ciach zaznacza sie jedynie, czy dziecko je wykonuje i z jaka czestotliwoscia:
czasem czy czesto. Ponadto kwestionariusz zawiera pewna liczbe innych pytan, np. o pierwsze
przejawy rozumienia, o rozumienie wypowiedzi rodzicéw, o tendencje do wymieniania nazw
przedmiotow, do powtarzania ustyszanych stow, wypowiedzen, zwrotéw itp.

Kwestionariusz WORDS AND SENTENCES stosuje sie u dzieci w wieku od (16) 18 do 30 miesiecy.
Stownik liczy 680 stéw pogrupowanych w 22 kategorie, przy czym w liczbie tej zawierajg sie
réwniez wszystkie stowa z inwentarza WG. Jednak w kwestionariuszu WS sprawdzane jest

14 Nie dziwi to, jesli zwazy¢, ze wyrazy z listy Rescorli z konieczno$ci pokrywaja sie z tymi, jakie zamieszczono
w inwentarzach MB CDI, jako ze wczesne stownictwo dzieci jest stosunkowo mato zréznicowane.
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tylko uzycie danego stowa w mowie, mierzy on zatem stownictwo czynne?>. Nie ma w nim pytan
o gesty i czynnosci, wystepuja natomiast dodatkowe pytania o odrywanie sie mowy dziecka od
bezposredniego kontekstu sytuacyjnego (czyli tzw. mowe przemieszczong w stosunku do chwili
i miejsca méwienia). Nowym elementem, adekwatnym do okresu rozwojowego, ktoérego ten
inwentarz dotyczy, jest rozbudowana cze$¢ odnoszaca sie do gramatyki (sktadni i morfologii).

W tej czesci istotnym elementem jest pytanie o to, czy dziecko tgczy wyrazy (mozliwe odpowiedzi:
sjeszcze nie”, ,czasem”, ,czesto”). W wypadku gdy odpowied?Z jest twierdzaca (,czasem” lub
,Czesto”), rodzic proszony jest o podanie trzech najdtuzszych wypowiedzen, jakie ostatnio
ustyszat od swojego dziecka'. Na tej podstawie obliczana jest Srednia dtugo$¢ wypowiedzenia
(mean utterance length, w skrocie MLU)Y. Dalszym zadaniem rodzicow tych dzieci, ktore juz
tacza wyrazy, jest wypekienie ostatniej cze$ci kwestionariusza, dotyczacej gramatyki. Rodzic
dostaje do oceny 37 par wypowiedzen, z ktérych pierwsze jest bardziej prymitywne i pozbawione
funktoréw gramatycznych (tzw. mowa telegraficzna), a drugie bardziej rozwiniete i bardziej
poprawne pod wzgledem gramatycznym, np. Daddy car — Daddy’s car; Kitty sleep - Kitty is sleeping;
I no do it - I can’t do it. Rodzic ma zakresli¢, ktére z dwu wypowiedzen bardziej przypomina
sposéb wyrazania sie jego dziecka. Za kazde wypowiedzenie bardziej zaawansowane (drugi
czton pary) dziecko otrzymuje 1 punkt, w sumie moze wiec uzyska¢ 37 punktéw. Pozostate
czeSci amerykanskiego kwestionariusza dotycza szczeg6étowych aspektéw gramatyki jezyka
angielskiego, takich jak regularne i nieregularne formy odmiany czasownika, formy tworzenia
liczby mnogiej rzeczownikéw itp.

Pierwszy podrecznik testowy kwestionariuszy MacArthuréw (Fenson i in., 1993) zawieral normy
w postaci siatek centylowych opracowanych na podstawie badanej préby. Normy te opracowano
osobno dla dziewczynek i dla chtopcédw, poniewaz badania normalizacyjne potwierdzity obiegowg
opinie, Ze rozw6j mowy u dziewczynek przebiega nieco szybciej niz u chtopcéw. Warto jednak
podkresli¢, ze obie krzywe obrazujace przyrost liczby stéw przebiegaja podobnie, a przesuniecie
na korzys¢ dziewczynek najczesciej nie przekracza 2 miesiecy'®. W drugim wydaniu podrecznika
(Fensoniin., 2007) w odpowiedzi na zapotrzebowanie spoteczne dodano normy niezréznicowane
ze wzgledu na pte¢, co byto odpowiedzia na zglaszane przez niektore osoby czy Srodowiska
zapotrzebowanie na takie normy, ktdre wyptywato gtéwnie z przestanek ideologicznych
dotyczacych réwnego traktowania ptci. Warto jednak zauwazy¢, ze wiele testow psychologicznych
dla matych dzieci nie ma norm zréznicowanych ze wzgledu na pte¢, wiec czasami moze istnie¢
rzeczywista potrzeba postuzenia sie ogélnymi normami dla wieku, np. po to, by moc zastosowac
jednolite kryterium, poréwnujac proporcje chtopcéw i dziewczynek z opdéZnionym rozwojem
mowy.

15 Okazato sie bowiem, Zze w miare jak stownik dziecka rosnie, rodzice traca szczegétowa orientacje w tym, ktére
stowa dziecko rozumie. Dzieje sie tak zapewne dlatego, ze w drugim roku Zycia dziecko zna biernie juz tak duzo
réznych stéw, ze méwiagc do niego, nie trzeba wciaz kontrolowa¢ adekwatnosci uzywanej leksyki do poziomu
jego rozumienia.

16 Te cze$¢ kwestionariusza autorzy zapozyczyli z LDS Rescorli.

17 Miare te w wielu krajach, w szczegélnosci anglojezycznych, uwaza sie za przydatny wskaznik poziomu rozwoju
jezykowego i stosuje sie ja zaré6wno w badaniach naukowych (Brown, 1973; Miller, 1981), jak i w praktyce
logopedycznej (np. Miller, Chapman, 1981; Paul, 2007; Paul, Norbury, 2012; Rescorla, Dale, 2013). W Polsce nie
ma tradycji uzywania tej miary, co wiecej, trudno bytoby ustali¢ reguty jego obliczania.

18 Nieco wieksze réznice mozna zaobserwowa¢ w odniesieniu do momentu, w ktérym dziecko zaczyna taczy¢
wyrazy i tworzy¢ pierwsze wypowiedzenia dwuwyrazowe: tutaj przesuniecie siega 4-6 miesiecy, zob. Tabela
N30 (NORMY).
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2.1. OGOLNE ZASADY ADAPTAC]I

Adaptacja amerykanskich kwestionariuszy MacArthuréw dla jezyka polskiego i do polskich
warunkdéw kulturowych zostata dokonana w latach 1998-2001 przez Magdalene Smoczynska,
w ramach dziatalnosci naukowej prowadzonej w Pracowni Badan nad Jezykiem Dziecka
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Po uzyskaniu zgody autoréw amerykanskiej wersji inwentarzy
okreslono nastepujace zasady tworzenia wersji polskiej:

Zdecydowano, ze inwentarze bedg adaptowane, a nie ttumaczone. Przy ich tworzeniu
przyjeto zasade kierowania sie raczej specyfika jezykowych i kulturowych warunkéw
polskich niz dazeniem do zachowania jak najwiekszej zgodno$ci z oryginatem®.

Zdecydowano, ze w pierwszej kolejnosci zostanie stworzony inwentarz dla starszych
dzieci, SLOWA [ ZDANIA, a inwentarz dla dzieci mtodszych, SLOWA I GESTY, zostanie
opracowany pozniej, na podstawie materiatu zebranego przy uzyciu SLOW i ZDAN .

Ustalono nastepujace przedziaty wiekowe: SLOWA 1 ZDANIA 18-36 miesiecy, SLOWA
[ GESTY 8-18 miesiecy. Zatozono przy tym, ze dzieci 18-miesieczne bedg badane zaréwno
jednym, jak i drugim kwestionariuszem.

Za punkt wyjscia przy ustalaniu list stownikowych przyjeto odtworzenie ogélnej struktury
oryginalnego kwestionariusza stownikowego przy wykorzystaniu dostepnych danych
o stownictwie dzieci polskojezycznych.

Przy tworzeniu wstepnej listy stdw za podstawe materiatowa przyjeto skomputeryzowane
dane leksykalne 7 dzieci w wieku od 1;6 do 3;0 z tzw. Szumanowskich dziennikdw mowy
(Szuman, 1968a,b) w postaci zapisu w formacie CHAT w bazie danych TALKBANK systemu
CHILDES (MacWhinney, 2012)2.

W odniesieniu do czes$ci gramatycznej kwestionariusza SLOWA 1 ZDANIA zdecydowano,
aby najwazniejsza jego cze$¢, procz pytania o taczenie wyrazéw, stanowito 10 podawanych
przez rodzicow typowych wypowiedzen wielowyrazowych. Dla zachowania zgodnosci
z oryginalnymi inwentarzami zachowano réwniez pytanie o 3 najdtuzsze wypowiedzenia,
aletejinformacjizdecydowano sie nie traktowacjako podstawowej przy ocenie kompetenc;ji

19 Taka zasade zaleca obecnie Rada Konsultacyjna CDI (zob. Dale, 2015; Dale, Penfold, 2011). Natomiast 6wczesne
zasady adaptacji zawarte w pierwszym podreczniku (Fenson i in., 1993; zob. takze Dale, Fenson, Thal, 1993)
zawieraty gtdwnie sugestie, by ograniczy¢ sie do zastapienia niektdrych wyrazéw specyficznych dla kultury
amerykanskiej odpowiednikami z kultury kraju, w ktérym adaptowana wersja ma by¢ uzywana, co w praktyce
sprowadzatoby sie do takich np. korekt, aby w miejsce stowa popcorn wprowadzi¢ stowo kietbasa czy pierogi.

20 Zob. http://childes.psy.cmu.edu/manuals/09slavic.pdf. Dane Szumanowskie przeksztatcita w zapis cyfrowy
i przekazata do bazy TALKBANK Magdalena Smoczynska (1998).
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sktadniowej dziecka. Po pierwsze takie wypowiedzenia wystepuja rzadko i niekoniecznie
muszg dobrze odzwierciedla¢ rzeczywista kompetencje sktadniowg dziecka. Po drugie
na podstawie zaledwie trzech wypowiedzen doprawdy trudno oceni¢ te kompetencje.
Po trzecie wreszcie rodzice czesto nie postepuja zgodnie z instrukcja i podaja frazy
wyuczone na pamiec przez dziecko w postaci wierszykdw czy tekstdw piosenek (np. Stary
niedzwiedz mocno $pi). W tej rubryce pojawiaja sie takze wypowiedzenia, ktére swojg
dtugo$¢ zawdzieczaja mechanicznie tworzonym szeregom cztonéw (np. Mama kupita
chleb i masto, i pomidory, i szynke, i sok...) albo tez rodzice zamiast poda¢ najdtuzsze zdania
wpisuja to, co uwazaja za najdtuzsze wypowiedzenia dziecka, czyli ciaggi ztozone z kilku
krétkich zdan (np. Mama $pi, tata Spi, wszyscy $piq).

e Osobna szczegdtowa czes$¢ inwentarza dotyczaca sktadni i morfologii jezyka polskiego
zdecydowano sie opracowal w dalszej kolejnosSci, po badaniach pilotazowych czesci
stownikowej, przyjmujac, Ze wobec wystepowania zasadniczych réznic w tym zakresie
miedzy jezykiem angielskim i polskim cze$¢ ta powinna by¢ opracowana zupeinie
niezaleznie od tego, jak potraktowano to zagadnienie w oryginalnej wersji inwentarza?'.

2.2. OPRACOWANIE LISTY SEOW DO INWENTARZA SLOWA I ZDANIA

Przy tworzeniu wstepnej listy stéw za podstawe przyjeto skomputeryzowane dane leksykalne
siedmiorga dzieci do lat 3, pochodzace z Szumanowskich dziennikéw mowy. Na dzienniki te
sktadaja sie codzienne prébki mowy kilkorga dzieci zyjacych w latach piecdziesigtych ubiegtego
wieku, ktore byty zbierane przez matki bedgce psychologami wedtug szczegétowej instrukcji
opracowanej przez kierujacego projektem prof. Stefana Szumana (zob. Przetacznikowa, 1982;
Smoczynska, 1998; Kwarciak, 1998). Podobnie jak klasyczne dzienniki mowy dzieci (Kaczmarek,
1953; Smoczynski, 1955; Zarebina, 1963), prowadzone przez rodzicow bedacych jezykoznawcami,
materiat ten nie byt rejestrowany przy uzyciu urzadzen nagrywajacych, lecz notowany recznie.
Jednakze w odréznieniu od klasycznych dziennikéw mowy materiat dziennikow Szumanowskich
ma charakter nieselektywny, dzieki czemu znacznie lepiej odzwierciedla rzeczywista frekwencje
stéw, form wyrazowych i struktur sktadniowych, cho¢ oczywiscie daleko mu do wiernosci zapisu,
jaka uzyskuje sie obecnie, nagrywajac wypowiedzi dzieci i ich rozmdéwcdow.

Oczywista wada tego materiatu jest to, Ze byt on zbierany ponad pét wieku temu?. Jednak
sporzadzona na jego podstawie liste stownikowa z jednej strony uzupetniono o nowe stowa
czesto wystepujace w mowie skierowanej do dzieci i we wspotczesnym stownictwie dziecka
(np. telewizor, jogurt, chrupki, paluszki, pampersy), z drugiej za$ strony zdecydowano, aby
w badaniach pilotazowych podda¢ ja weryfikacji empirycznej w celu wyeliminowania tych
stow, ktére beda wybierane przez rodzicow bardzo rzadko, w tym takze stéw przestarzatych,
wychodzacych z uzycia w mowie skierowanej do dzieci (np. ptaszcz, cerowac). Sporadycznie
na te poczatkowa liste wprowadzano niektére stowa bedace polskimi odpowiednikami stéw
z inwentarzy amerykanskich, mimo Ze nie wystgpity one u trojga dzieci Szumanowskich, po to,
aby poddac je weryfikacji empiryczne;j.

Na podstawie tego materiatu sporzadzono robocze listy frekwencyjne stow uzywanych przez
dzieci do lat trzech. Stowa te sklasyfikowano wedtug kategorii znaczeniowych i gramatycznych

21 Cze$¢ ta, opracowana w procesie adaptacji, ostatecznie nie weszta do prezentowanej obecnie polskiej wersji
inwentarza, ale moze by¢ ewentualnie wykorzystywana w badaniach naukowych. Zamieszczono jg w aneksie
jako Zatacznik 6.

22 Znacznie nowszego stownika frekwencyjnego dzieci przedszkolnych Zgétkowej i Butczynskiej (1987) nie mozna
byto wykorzystaé¢, poniewaz autorki podaja frekwencje stéw dla catego materiatu traktowanego tacznie, bez
podziatu na grupy wiekowe.
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wyroéznionych w inwentarzach amerykanskich. W obrebie kazdej z kategorii wybrano te stowa,
ktére wystapity u co najmniej trojga dzieci. W ten sposéb powstata lista 843 wyrazéw tworzacych
pierwsza wersje listy stownikowej. O tym, ktére pozycje wybrac¢ do ostatecznej wersji listy, miato
zadecydowac badanie empiryczne.

Uktadajac liste, dbano o to, by unika¢ wyrazéw znanych tylko dzieciom zyjacym w pewnych okre-
$lonych warunkach i na przyktad nie faworyzowac w ten sposéb dzieci miejskich. Dzieci mieszka-
jace na osiedlach mieszkalnych znaja stowa takie jak osiedle, parking, blok, klatka, winda, domofon,
ktére mogg by¢ zupeknie nieznane dzieciom mieszkajagcym na wsi w domu jednorodzinnym. Po-
dobnie nie wszystkie mate dzieci znaja pojecia strych czy piwnica, bo nie we wszystkich domach te
pomieszczenia istniejg. Analogicznie starano sie unika¢ nadmiernej koncentracji stéw zwigzanych
z jedng pora roku. Jesli mate dziecko badane jest w lecie, to moze w ogoéle nie zna¢ takich stéw jak
batwan, snieg, mréz, narty, sanki - stowa takie wystapilty w kwestionariuszu, ale w ograniczonej
liczbie. Podobnie unikano nadmiernej koncentracji wyrazow znanych gtéwnie dziewczynkom lub
gtéwnie chtopcom, stad np. wéréd nazw czesci garderoby uwzgledniano gtéwnie takie, ktére od-
nosza sie zaréwno do dziewczynek, jak i do chtopcéw. W okresie gdy tworzono te liste, pod koniec
lat dziewiecdziesigtych dwudziestego wieku, komputery nie byly jeszcze na tyle rozpowszechnio-
ne, aby wprowadzac¢ na liste stowo komputer.

Przy sporzadzaniu list stéw trzeba byto rozwigza¢ wiele kwestii szczegétowych. Na przyktad
rzeczowniki podawano w mianowniku liczby pojedynczej, chyba ze byly to pluralia tantum
(np. grabki, spodnie, okulary) albo takie, ktére mimo Ze maja forme liczby pojedynczej, zazwyczaj
wystepuja w mowie otoczenia i w mowie dzieci w liczbie mnogiej (np. buty, wtosy, pierogi,
rodzynki).

Nalezato takze rozwigza¢ kwestie statusu rzeczownikéw zdrobniatych, ktére w jezyku polskim,
inaczej niz w angielskim, bardzo czesto wystepuja w mowie dziecka i w mowie skierowanej
do dzieci (Milewski, 2011). Formalnie i semantycznie stowo kotek jest wyrazem innym niz kot,
jednakze uznano, Ze nie mozna wymagac¢ od rodzicow tak szczegétowej wiedzy o uzywanych
przez dziecko formach. Zdecydowano zatem, Ze wymienione na liscie stowa nalezy traktowac
orientacyjnie: nie jest wazne, czy dziecko mdéwi kot, kotek, koteczek, kici, kicia, kiciu$ czy miau,
wazne jest, czy uzywa jakiego$ stowa (lub quasi-stowa takiego jak miau) w odniesieniu do
desygnatu ‘kot. Takie podejscie, inne niz przyjete przez Amerykanéw, ktérzy np. wyrdznili cat
i kitty jako osobne pozycje, podyktowane byto specyfika jezyka polskiego i wysoka frekwencja
zdrobnien. Podobne rozwigzanie przyjeto w wypadku wystepowania dwdch form synonimicznych
(np. ziemniaki/kartofle) lub zblizonych znaczeniowo (np. kluski/makaron), podajac je jako jedng

pozycje*.

Z kolei czasowniki postanowiono umies$ci¢ w postaci hastowej, czyli w bezokoliczniku, czasem
dodajac konkretng forme wyrazowa czesta w najwczes$niejszym fazach rozwoju mowy dzieci,
np. chodzi¢ (chodz), mie¢ (ma), patrzeé (patrz)*. Pewien problem, specyficzny dla jezyka polskiego,
stwarzato traktowanie form aspektowych: dokonanych i niedokonanych. Uznano, Ze rodzice nie
byliby w stanie odpowiedzie¢, czy ich dziecko uzywa np. czasownika rysowaé czy narysowad,
ubierac sie czy ubrac¢ sie, bo nie zapamietuje sie konkretnej formy czasownika, a jedynie ogdlne
znaczenie leksemu czasownikowego. Dlatego tez, cho¢ bezokolicznik czasownika najczeSciej
podawano w postaci niedokonanej jako nienacechowany czton pary aspektowej (np. rysowad,

23 Nieco inaczej byto w wypadku pozycji masto/margaryna - tu chodzito o dwa rézne stowa i rézne desygnaty, ale
o podobnej funkcji uzytkowe;j.

24 Podane w nawiasie formy wyrazowe to w istocie formy odmienne, jednak w najwcze$niejszych wypowiedziach
dzieci pojawiajg sie one zazwyczaj jako jedyne formy danego czasownika, wiec faktycznie nie stanowia przejawu
opanowywania fleksji, ale funkcjonuja na zasadzie haset stownikowych. Podobnie jest z forma nie ma - bardzo
wczesnie uzywang przez dzieci do konstatacji nieobecnosci przedmiotéw. Poniewaz funkcjonuje ona w mowie
dziecka jako odrebny wyraz (i dlatego zapisujemy ja zwykle jako nie+ma), podano ja jako osobna pozycje,
niezaleznie od czasownika miec.
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my¢é, jesé, tanczy¢), to w wypadku czasownikéw odnoszacych sie do wybranych czynnosci
jednokrotnych z wyraznym efektem koficowym podawano forme dokonang jako zdecydowanie
czestsza dla danego leksemu (np. ztamad, przyjsé, schowad, skoriczyé, zamkngé, zapiqgc, wyrzucic).

Ogolny przekaz dla rodzicdw zawarty w instrukcji wypelniania kwestionariusza jest taki, Ze dana
pozycja stownikowa, aby zostata zaliczona, nie musi wystepowa¢ w mowie dziecka doktadnie w tej
postaci, w jakiej zostata podana na liscie. Dopuszcza sie rézne realizacje fonetyczne, zdrobnienia,
stowa z uzywanego przez rodzicéw rejestru ,jezyka dziecinnego” (np. am, myju, ata), czy nawet
wtasne formy tworzone przez dziecko (np. dzi jako ‘pitka’), wiec w opisanych przypadkach rodzic
powinien je zaznacza¢, dopisujac ewentualnie konkretng forme uzywana przez dziecko. Instrukcja
taka przydaje sie takze w odniesieniu do form podlegajacych zréznicowaniu regionalnemu czy
dialektalnemu, ktére nie zawsze da sie przewidzie¢ ani tym bardziej umiesci¢ w kwestionariuszu?.

Kierujac sie ogélng wiedza psycholingwistyczng na temat recepcji mowy, funkcjonowania pamieci
semantycznej i organizacji stownika umystowego u ludzi dorostych (Kurcz, 1987, 1992, 2000),
a takze jezykoznawcza wiedzg o polach znaczeniowych (Tokarski, 1984, 2006), starano sie tak
zorganizowa¢ materiat leksykalny podawany rodzicom do oceny, aby maksymalnie utatwi¢ im
rozpoznanie stow, ktorych ich dziecko uzywa. Dlatego tez, inaczej niz autorzy amerykanscy, ktorzy
w obrebie danej kategorii mechanicznie stosowali porzadek alfabetyczny stéw, zdecydowano, aby
w obrebie niektérych kategorii porzadkowac pozycje testowe inaczej i taczy¢ je w grupy wedtug
zachodzacej miedzy nimi relacji znaczeniowej. Na przyktad w obrebie kategorii FORMULY,
ZABAWY, RUTYNOWE CZYNNOSCI wymienione s3 w grupach m.in.: formuty powitan/pozegnan
i inne formy grzecznoSciowe (czes¢, dzienn dobry, do widzenia, dobranoc, dziekuje, prosze,
przepraszam, halo, pa pa), nastepnie formy potwierdzania i zaprzeczania (tak, nie), wreszcie
nazwy positkéw (Sniadanie, obiad, kolacja) czy nazwy zabaw dzieciecych (kosi-kosi tapci, idzie rak
nieborak, sroczka kaszke warzyta). Podobnie okreslenia miejscataczono w powigzane znaczeniowo
i formalnie serie, takie jak: tu, tam, stqd, tedy; gdzies, wszedzie, nigdzie albo zaimKki: ja, ty, on, ona
czy pary antonimdéw daleko - blisko, wysoko - nisko.

Wyrazy okreslone w oryginalnym kwestionariuszu MacArtur-Bates jako ,stowa opisowe” (ang.
descriptive words) zostaty, zgodnie z klasyfikacja cze$ci mowy w jezyku polskim, podzielone na
dwie odrebne kategorie: przymiotniki i przystowki?. Ponadto w obrebie kategorii zaimkéw oraz
okreslen dotyczacych miejsca, czasu i miary na liScie celowo zamieszczono takze niektére wyrazy
zbyt trudne, a wiec takie, ktére nie byly uzywane przez co najmniej troje dzieci Szumanowskich
przed ukonczeniem trzeciego roku zycia. Chodzito tu o zebranie mozliwie wyczerpujacej informacji
o stownictwie w obrebie danej kategorii, cho¢by nawet miata to by¢ informacja negatywna. Z tego
samego powodu dodano kategorie znaczeniowg, ktdérej nie byto w oryginalnym kwestionariuszu,
mianowicie partykuty modalne (modulanty)?. Poniewaz wiadomo, ze polskie dzieci uzywaja
niektérych z nich (np. moZze, chyba, przeciez) przed ukonczeniem trzech lat, zdecydowano, aby
sprawdzi¢, jak sie to przedstawia w szerszej skali, dodajac pie¢ innych modulantéow: naprawde, na
pewno, w ogole, pewnie, wtasnie.

Dostosowanie do polskich warunkdéw kulturowych objeto rowniez sposdb okre$lania kategorii
gramatycznych w inwentarzach. Przyjeto jako ogélna zasade, Zze w kwestionariuszu przeznaczo-
nym dla polskich rodzicéw nie bedzie sie unika¢ podstawowych terminéw gramatycznych.
Amerykanscy autorzy kwestionariuszy nie uzywali ich, aby nie zniecheci¢ oséb wypeiniajacych
ankiety, wychodzac z zatozZenia, Ze terminy te nie sg ogélnie znane. Wydaje sie natomiast, Ze skoro

25 Nie mozna wymieni¢ w kwestionariuszu wszystkich stéw uzywanych w réznych regionach Polski na okreslenie
pantofli domowych (np. pantofle, kapcie, papcie, ciapy, papucie, bambosze, laczki i wiele innych).

26 W jezyku angielskim przymiotniki i przystéwki czesto nie r6znia sie forma.

27 W kwestionariuszu nazwano je na uzytek rodzicéw po prostu partykutami, bez okreslenia ,modalne”.
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w Polsce absolwenci szkoty podstawowej na og6t znaja nazwy czeSci mowy i wazniejsze pojecia
gramatyki opisowej, to rodzice mogliby uznac unikanie takich okreslen za dziwaczne czy zgota dla
nich obrazliwe.

W wyniku opisanych powyzej dziatan powstata pierwsza polska pilotazowa wersja kwestiona-
riusza SLOWA I ZDANIA, okreslona symbolem 1a, ktérg tworzyty: lista 843 stéw, 5 pytan o mowe
przemieszczong, pytanie o to, czy dziecko taczy wyrazy, oraz w wypadku odpowiedzi pozytywnej
prosba o podanie 10 przyktadéw rzeczywistych wypowiedzen wielowyrazowych tworzonych
przez dziecko, prosba o podanie 3 najdtuzszych wypowiedzen ustyszanych od dziecka oraz seria
pytan dotyczacych tego, w jaki sposob dziecko moéwi o sobie: czy w osobie trzeciej (Jas idzie,
buty Jasia) czy w pierwszej (ide, moje buty). Ta pierwsza wersja nie zawierata jeszcze cze$ci
gramatycznej, ktoéra planowano stworzy¢ od podstaw w pdZniejszej fazie zbierania materiatu.

Byta to pierwsza z serii trzech (nominalnie czterech) wersji kwestionariusza SLOWA I ZDANIA
utworzonych w czasie trwania badan, ktére prowadzono przez blisko trzy lata: od marca 1998
roku do stycznia 2001 roku. Nastepnie powstaly kolejne wersje: 1a, 2a, (3a%) i 4a oraz 4b¥.
Natomiast numeracja wersji kwestionariusza SIG, ktéry powstat nieco p6Zniej, byta kazdorazowo
dostosowywana do aktualnej w danym okresie wersji kwestionariusza SIZ.

W tym trzyletnim okresie badan sukcesywnie rozprowadzano kwestionariusze wsrdd rodzicow
dzieci w wieku od 18 do 36 miesiecy, co pewien czas podsumowujac wyniki i na ich podstawie
modyfikujac kwestionariusz, gtownie poprzez redukcje listy stéw. Starano sie dokonywac tej
redukcji mozliwie szybko, aby nie obcigza¢ zbytnio rodzicow wypeinianiem bardzo obszernego
kwestionariusza. Z reguty usuwano stowa, ktére okazywaty sie zbyt trudne, tzn. byty zakreslane
przez rodzicéw bardzo rzadko (z wyjatkiem tych trudnych stéw, ktére dodano rozmyslnie, zob.
wyzej). Natomiast wyrazdéw, ktére dla dzieci w wieku ponad 18 miesiecy byty zbyt tatwe, nie
usuwano z listy, poniewaz byto wiadomo, ze bedg one potrzebne do tworzenia listy najwcze$niej
opanowywanych stow z przeznaczeniem do kwestionariusza SIG dla dzieci mtodszych, a wszystkie
pozycje SIG z definicji miaty wystepowac takze w kwestionariuszu SIZ.

Poniewaz kwestionariusze nie byty tworzone w ramach systematycznego projektu badawczego
(nie byto tez zapewnionych adekwatnych podstaw finansowania), do rodzicow dzieci w wieku
od 1,5 roku do 3 lat, ktérzy mogliby je wypetniaé, starano sie dociera¢ na wszelkie mozliwe,
bardzo réznorodne, sposoby. Zwracano sie m.in. do pracownikéw i studentéw Uniwersytetu
Jagiellonskiego, a za ich posrednictwem takze do ich rodzin i znajomych. Kwestionariusze
rozprowadzano za posrednictwem studentdw, kolegéw psychologéw i logopeddéw, czasem takze
poprzez personel ztobkéw i przychodni lekarskich. Wiekszo$¢ danych zebrano w Krakowie, ale
cze$¢ kwestionariuszy udato sie rozprowadzi¢ w Warszawie, Bydgoszczy, a takze w niektérych
mniejszych miastach i wsiach. W grupie objetej pilotazem zdecydowanie jednak przewazaty dzieci
rodzicéw z duzego miasta (Krakowa), majacych wyzsze wyksztatcenie, bo do nich najtatwiej byto
dotrze¢ w Srodowisku akademickim, oni tez byli najbardziej chetni do wspétpracy.

W maju 1998 roku, po przebadaniu pierwszych 50 os6b i wstepnym obliczeniu uzyskanych
wynikéw, zredukowano liste stownikowg do 700 stéw. Usuniete 143 stowa to w wiekszosci takie,
ktére byty znane bardzo niewielkiej liczbie dzieci. Wéréd usunietych w tej fazie wyrazéw byty
niektore pozycje bedace polskimi odpowiednikami stéw z jezyka angielskiego z wersji oryginalne;.
Nie sprawdzity sie takie np. rzeczowniki z wersji amerykanskiej, jak pszczota, jelen, osiot, indyk,
straz pozarna, kreda, gra, klej, plastelina, puzzle,winogrona, fasolka, tawka, zlew, wies, strazak,
pielegniarka, nauczycielka. Byto to empirycznym potwierdzeniem stusznosci przyjecia zasady
tworzenia raczej adaptacji inwentarza amerykanskiego niz ttumaczenia zawartych w nim stéw.

28 Wersja 3a nie byta uzywana w badaniach, zastapita jg wersja 4a.
29 Wersja 4b byta identyczna pod wzgledem treSciowym z wersja 4a, réznita sie jedynie postacia graficzna.
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W ten sposéb powstata wersja 2a, ktorej uzywano przez nastepne 1,5 roku, tj. do wrzesnia 1999
roku. W tym okresie zebrano kolejne 832 kwestionariusze. Réwnolegle testowane byly nastepne
wersje kwestionariusza SLOWA I GESTY (zob. podrozdziat 2.3).

W listopadzie 1999 roku, po uwzglednieniu wynikow z badania zar6wno kwestionariuszem SIZ,
jaki SIG, dokonano kolejnej redukgji listy stéw SIZ o 30 dalszych pozycji, w wyniku ktérej powstata
ostateczna lista 670 stow, czyli wersja 4a (oraz tozsama z nig pod wzgledem leksykalnym wersja
4b). Na tej podstawie w listopadzie 1999 roku obliczono pierwsze orientacyjne normy centylowe
dla inwentarza SIZ, biorgc pod uwage jedynie 670 ostatecznie wybranych pozycji z uzywanych
wczesniej wersji 1a i 2a, po czym nadal zbierano materiat SIZ przy uzyciu wersji 4a i 4b. Przez
kolejny rok zgromadzono 431 dodatkowych kwestionariuszy. Ostateczne normy centylowe dla
stownictwa czynnego SIZ zostaty opracowane w 2000 roku na podstawie danych z grupy 1263
dzieci.

Ze wzgledu na to, ze uzywano kilku wersji kwestionariusza, oraz ze wzgledu na heterogenicznos¢
zaréwno grupy badanych, jak i przypadkowo$¢ technik zbierania kwestionariuszy, a takze
nadreprezentacje rodzicow z wyksztatceniem wyzszym oraz przewage dzieci z Krakowa, uznano,
ze kwestionariusz SIZ nie moze by¢ rozpowszechniany przed wykonaniem badan normalizacyjnych
przy uzyciu jego ostatecznej wersji na odpowiednio dobranej probie reprezentatywnej dla
populacji ogélnopolskiej. Jego autorka wykorzystywata go jednak w ograniczonym zakresie
w swoich projektach badawczych, w tym do dtugofalowego badania dzieci krakowskich, a takze
udostepnita niektérym badaczom (zob. podrozdziat 2.6).

2.3. OPRACOWANIE LISTY SEOW DO INWENTARZA SLOWA I GESTY

Po dokonaniu redukcji pierwszej wersji 1a inwentarza SLOWA [ ZDANIA przystapiono do opraco-
wania kwestionariusza SLOWA I GESTY przeznaczonego dla dzieci mtodszych. Za podstawe two-
rzenia listy stownictwa biernego i czynnego przyjeto wyniki badan kwestionariuszem SIZ dzieci
do lat dwéch, kierujac sie przy doborze pozycji takze listami frekwencyjnymi stow uzywanych
przez dzieci Szumanowskie w tym samym wieku, publikacjami naukowymi - tu zwtaszcza praca
Szumana (1968b) na temat stownictwa dzieci dwuletnich. Wszystkie te dziatania odnoszono takze
do oryginalnego kwestionariusza CDI: WG.

Na podstawie wynikéw SIZ stworzono pierwotna liste 453 stéw. Ponadto przettumaczono
z oryginatu (z minimalnymi zmianami) liste gestéw i czynnosci oraz liste wypowiedzi dorostych
rozumianych przez dziecko. Te ostatnig liste nastepnie uzupetniono, dodajac wypowiedzi, ktére
podawali proszeni o to polscy rodzice. Utworzona wersja SLOW I GESTOW oznaczona symbolem
2a zostata od czerwca 1988 roku do wrzesnia 1999 roku wypetniona przez rodzicéw 355 dzieci
w wieku od 8 do 18 miesiecy. We wrzes$niu 1999 roku zredukowano liste stéw do 380, eliminujac
73 pozycje - w wiekszosci byty to stowa zbyt trudne dla matych dzieci, ale wycofano takze niektére
pozycje, ktére z r6znych powodoéw nastreczaty problemy interpretacyjne.

Powstata w ten sposéb ostateczna wersja SIG (oznaczona symbolem 4a), zawierajgca 380 stow,
dla ktérej stworzono tymczasowe normy centylowe dotyczace stownictwa biernego i czynnego
oraz gestéw. Tq wersjg przebadano w kolejnym roku 104 dzieci. Podstawe materiatowg dla
ostatecznych norm utworzonego w ten sposéb kwestionariusza SLOWA I GESTY stanowity zatem
dane dotyczace tgcznie 460 dzieci - tu takze, podobnie jak przy tworzeniu SIZ, uwzgledniano
jedynie te stowa, ktore znalazty sie w ostatecznej wersji listy.
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2.4. OPRACOWANIE CZESCI GRAMATYCZNE] KWESTIONARIUSZA
SLOWA I ZDANIA

Kilka miesiecy po uruchomieniu badan obydwoma kwestionariuszami w wersji 2a, w sierpniu
1998 roku, udato sie opracowa¢ wstepng wersje czesci gramatycznej SIZ. Zostata ona dotgczona
do rozprowadzanych w tym okresie kwestionariuszy. Zebrany materiat w zakresie punktéw
dotyczacych gramatyki pozwolit na dokonanie rewizji i tej cze$ci inwentarza, ktérg rok pdzniej
dotaczono do wersiji 4a i 4b SIZ.

Cze$¢ gramatyczng rodzic wypeliniat tylko w wypadku, gdy odpowiedZ na pytanie o tgczenie
wyrazéw przez dziecko byta twierdzgca. Ostateczna, skorygowana wersja zawierata 38 par zdan
(30 pojedynczych i 8 ztozonych). Zadaniem rodzica byto zakreSlenie tego zdania, ktére uwazat za
blizsze strukturze typowych wypowiedzen dziecka (ale mdgt takze zakresli¢ obydwa). Pozostate
punkty tej czesci kwestionariusza zawieraty wiele szczegétowych pytan dotyczacych gramatyki
z odpowiedziami do wyboru oraz liste niepoprawnych form wyrazowych w zakresie odmiany
rzeczownika i czasownika do zaznaczania przez rodzicow?.

2.5. OPRACOWANIE PROBNYCH KROTKICH WERSJI KWESTIONARIUSZY
KIRM

W styczniu 2001 roku, po opracowaniu norm centylowych dla SIG i SIZ, autorka, kierujac sie danymi
o trudnosci poszczegdlnych pozycji, wybrata z listy stownikowej SIZ dwie listy 100-wyrazowe do
dwoch rownoleglych wersji Krétkiego Inwentarza Rozwoju Mowy (KIRM A i B; Smoczynska, 2001),
przeznaczonych dla dzieci w wieku 24 do 35 miesiecy. Nie przeprowadzono jednak zadnych badan
krotkimi inwentarzami, a opracowane dla nich quasi-normy oparte byty na symulacji: policzono
wystepowanie w wypetnionych kwestionariuszach SLOWA 1 ZDANIA stéw wybranych do kazdej
z wersji krotkich inwentarzy. Opracowano takze instrukcje dla lekarzy pediatrow, ktéra wraz
z kwestionariuszami KIRM A i KIRM B zostata udostepniona na stronie internetowej Medycyny
praktycznej do potencjalnego wykorzystania w gabinetach lekarskich przy ocenie prawidtowosci
rozwoju mowy, np. w ramach bilansu zdrowia dzieci dwuletnich.

2.6. BADANIA Z WYKORZYSTANIEM PIERWOTNYCH WERS]JI
KWESTIONARIUSZY

W 2004 roku Smoczynska rozpoczeta wieloletni projekt badawczy nad specyficznym zaburze-
niem jezykowym (SLI) u dzieci polskich3!. Pierwszym etapem byto wykonanie badan przesiewo-
wych u dwulatkéw przy uzyciu polskich wersji inwentarzy MacArthur-Bates. Przeprowadzone
w Krakowie w latach 2003-2004 badania przesiewowe pod katem opdzZnionego rozwoju mowy
objety grupe rodzicéw 1892 dzieci krakowskich urodzonych w okresie od marca do czerwca 2002.

30 Czes$¢ gramatyczng zamieszczono w podreczniku w Aneksie jako zatgcznik nr 6. Nie weszta ona ostatecznie do
inwentarza IRMIK.

31 Badania prowadzone byty w kierowanej przez Magdalene Smoczyniska Pracowni Badan nad Jezykiem Dziecka
przy Katedrze Jezykoznawstwa Ogoélnego i Indoeuropejskiego Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktéra w roku 2005
zostata wtaczona do nowo utworzonego Wydziatu Polonistyki U]. Finansowany przez Komitet Badan Naukowych
projekt badawczy nr NN1 HO1F 019 23 pt. Specyficzne zaburzenie rozwoju jezykowego u dzieci polskich: badania
przesiewowe i I etap badan podtuznych od 1;6 do 4 byt realizowany w tych placéwkach w latach 2004-2007. Jego
kontynuacje stanowit kolejny projekt, nr N N106 223538, finansowany przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, pt. Specyficzne zaburzenie rozwoju jezykowego i dysleksja jako mozliwe dtugofalowe konsekwencje
opdznionego rozwoju mowy: Il etap badan podtuznych dzieci w wieku od 8 do 10 lat. Byt on realizowany w latach
2010-2012 na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego, a nastepnie w latach 2013-2015 w Instytucie
Badan Edukacyjnych w Warszawie.

27



ROZDZIAL 2. Opracowanie inwentarzy IRMIK

W ostatnim kwartale 2003 roku do rodzicéw poéttorarocznych dzieci wystano kwestionariusze
SLOWA | GESTY wraz z ankietg towarzyszaca. Pozytywnie odpowiedzieli rodzice 593 dzieci (re-
sponsywnos$¢ wyniosta 31,5%). Wiekszo$¢ z nich miata wyksztatcenie wyzsze lub srednie. Wyto-
niona w ten sposéb pula potencjalnych uczestnikéw badania nie byta wiec reprezentatywna ani
dla populacji ogélnej, ani dla ludnosci Krakowa, ale odpowiadata grupie, na ktérej opracowano
wczesniej normy.

Do wszystkich tych rodzicow pét roku pédzniej, gdy ich dzieci miaty 2 lata, wystano inwentarz
SLOWA [ ZDANIA, w celu dokonania wta$ciwego badania przesiewowego. Za podstawe przesiewu
przyjeto miare stownictwa czynnego, przy czym jako punkt odciecia oddzielajacy dzieci opdZnio-
ne przyjeto warto$¢ na poziomie 11 centyla (Heilmann i in., 2005) obliczong wedtug roboczych
norm centylowych opracowanych bez podziatu na pte¢ (Smoczynska, 2006b). Uzyskano w ten
sposéb dane dotyczace rozwoju mowy 446 dwulatkéw. Z tej puli wytoniono grupe kliniczng i gru-
py kontrolne do dalszych badan podtuznych. Do grupy klinicznej dzieci z op6Zniong mowa zakwa-
lifikowano wéwczas wstepnie 66 dwulatkéw, ktére osiggnety wyniki na poziomie rownym lub
nizszym niz 11 centyl. Ostatecznie w grupie tej znalazto sie 42 dzieci, ktore wziety udziat w kolej-
nych turach badan podtuznych (zob. Smoczyniska, 2012). Badania podtuzne obejmowaty ponowne
badanie kwestionariuszem SLOWA [ ZDANIA 150 dzieci w wieku 30 miesiecy oraz kilkakrotne
wizyty dzieci z grupy klinicznej i grup kontrolnych w Pracowni Badan nad Jezykiem Dziecka na
przestrzeni 8 lat (wiek dzieci: od 2 do 10 lat) w celu wykonania réznego rodzaju badan diagno-
stycznych przy uzyciu metod obserwacyjnych, eksperymentalnych oraz testowych (Smoczynska,
2006b, 2008, 2012; Smoczynska i in., 2005; Smoczyniska, Szczerbinski, 2011; Smoczynska, Kra-
jewski, 2014).

Wspotpracujaca z Pracownig Badan nad Jezykiem Dziecka Agnieszka Lasota (2010) dokonata
analizy zebranego w tym projekcie materiatu dotyczacego gestéw. Szukajac powigzan miedzy
zasobem uzywanych gestow a rozwojem jezykowym dzieci, pordwnywata 3 grupy dzieci:
0 rozwoju typowym, opéznionym i ponadprzecietnym. Analizujac wyniki dotyczace GESTOW
w kwestionariuszu SIG u dzieci 18-miesiecznych, stwierdzita znaczne réznice, zaréwno ilosciowe,
jak i jakosSciowe, pomiedzy dzie¢mi o typowym rozwoju mowy a dzie¢mi z opdznieniem w tej
sferze rozwoju. Ta druga grupa dzieci postugiwata sie w wieku 18 miesiecy mniejsza liczba gestow
i dziatan niewerbalnych niz réwiesnicy o przecietnym badZ ponadprzecietnym rozwoju mowy,
przy czym dziewczynki z grupy opo6znionej uzywaty nieco wiecej gestow niz chtopcy. Zaréwno
w wypadku gestow wczesnych (komunikatywnych czy protoimperatywnych), jak i péZniejszych,
takich jak dziatania na przedmiotach o charakterze symbolicznym, chlopcy z grupy o opdZnionym
rozwoju mowy osiggali najnizsze wyniki, tj. uzywali najmniej gestéw i prezentowali najmniej
dziatan niewerbalnych. Z kolei analizujac materiat wideo tych samych dzieci zarejestrowanych
w sytuacji zadaniowej i zabawowej w wieku 30 miesiecy, Lasota odnotowata wiecej gestéw
i komunikatéw niejezykowych u dzieci z op6Znionym rozwojem mowy. Gesty te wystepowaty
jednak gtéwnie w funkcji zastepujacej mowe. W ten sposo6b dzieci, ktére nie mogty sie porozumiec
z dorostym werbalnie, wyrazaty prosbe o pomoc, wskazywaty na co$ badz pokazywaty przedmioty.
Tymczasem ich rdwiesnicy rozwijajacy sie typowo stosowali juz w wiekszos$ci gesty uzupetniajgce
mowe, a nie jg zastepujace.

Autorka udostepnita tez robocze wersje kwestionariuszy IRMIK dr Ewie Haman z Wydziatu
Psychologii UW, ktéra wykorzystata je w badaniu normalizacyjnym Obrazkowego Testu Stowni-
kowego - Rozumienie (OTSR, Haman, Fronczyk i Luniewska, 2012). Rodzice 145 dzieci badanych
z wykorzystaniem OTSR, czyli narzedzia stuzgcego do pomiaru stownictwa biernego, wypetnili
wersje 4b kwestionariuszy SIZ, ktére mierza stownictwo czynne. Otrzymano stabilne przecietne
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korelacje (wspétczynniki miedzy 0,25 i 0,42). Niezbyt wysokie warto$ci wspétczynnikéw moga
wynikac z tego, Ze chociaz IRMIK i OTSR mierza podobne zmienne, to zmienne te nie s tozsame;
ponadto techniki te réznia sie znaczaco metoda pomiaru.

Pierwotne wersje kwestionariuszy byty wykorzystywane takze w badaniach dzieci wielojezycz-
nych w ramach projektu Bi-SLI-PL, realizowanego wspdlnie przez Uniwersytet Warszawski
i Uniwersytet Jagiellonski (Otwinowska i in., 2012). W badaniu zebrano tgcznie 137 kwestiona-
riuszy pochodzacych od rodzicéw polskich dzieci w wieku 24-35 miesiecy wychowywanych
w Wielkiej Brytanii, Irlandii i na Islandii. Dzieci te uzyskiwaty niskie wyniki zaré6wno w porow-
naniu z kontrolg grupa jednojezyczna (Miekisz i in., w recenzji), jak i w poréwnaniu z dzie¢mi
dwujezycznymi przyswajajacymi inne pary jezykow (O’Toole i in., w recenz;ji).

2.7. OSTATECZNA REWIZJA KWESTIONARIUSZY: POWSTANIE WERS]JI
IRMIK

Tworzac prezentowane w tym podreczniku i poddane badaniu normalizacyjnemu inwentarze
IRMIK, zdecydowano, ze nie ma podstaw, aby zmieniac listy stownikowe tworzace najwazniejszg
cze$c¢ kazdego z dwbch inwentarzy. Wprawdzie od czasu ich stworzenia, a wiec w ciggu ostatnich 15
lat, nastapity pewne zmiany cywilizacyjne, jak np. upowszechnienie sie komputeréw i telefondéw
komoérkowych, ale uznano, Ze sg one niezbyt duze, a wskazane jest zachowanie wszystkich
stéw z poprzedniej wersji (4a/4b), po to chociazby, by méc wykorzysta¢ dane zgromadzone
wczes$niej przy uzyciu poprzednich wersji kwestionariuszy. Przy kilku pozycjach dodano
bardziej wspotczesne zamienniki: aparat fotograficzny/kamera, telefon/komoérka. Zmieniono
elementy ilustracji, niektére nazwy kategorii, uktad graficzny tabel, a takze niektére szczegdétowe
sformutowania w instrukcjach.

Najpowazniejsza zmiang byta rezygnacja z osobnej czesci gramatycznej w SIZ. Analiza zebranych
wczesniej danych wykazata, ze czes¢ ztozona z 38 par zdan pojedynczych i ztozonych tylko
przez cze$¢ okresu objetego badaniem ma warto$¢ diagnostyczng, pozniej bardzo silnie dziata
efekt sufitowy: wiekszos¢ dzieci osigga wyniki maksymalne. Z drugiej strony wypowiedzenia
wielowyrazowe wpisywane przez rodzicow w punkcie D dostarczaja zazwyczaj doktadniejszej
informacji o stopniu zaawansowania rozwoju sktadniowego. Co sie tyczy pozostatych punktéw
cze$cigramatycznejkwestionariusza, dotyczyty one tak szczegétowych problemoéw gramatycznych,
ze 7 jednej strony okazywato sie, ze wielu rodzicow nie rozumie pytan albo nie potrafi na nie
odpowiedzie¢, natomiast dla wiekszosci rodzicow wypetnianie tej cze$ci kwestionariusza byto
bardzo uciazliwe i meczace. Zdecydowano wiec, zeby usuna¢ te cze$¢ kwestionariusza i nie
uwzgledniac jej ani w badaniu normalizacyjnym, ani w wersji kwestionariusza przeznaczonej do
publikacji i do szerokiego uzytkowania w praktyce klinicznej. Gdyby jednak jaki$ badacz chciat ja
wykorzysta¢ do badania naukowego, moze sie nig postuzy¢. W tym celu zamieszczono ja w Aneksie
jako zatacznik 6.

Inna jeszcze modyfikacja polegata na usunieciu z inwentarza SEOWA [ ZDANIA punktu B,
dotyczacego réznych aspektéw stopniowego odrywania sie mowy dziecka od ,tu i teraz”, a wiec
od bezposredniego kontekstu sytuacyjnego, o czym moze $wiadczy¢ pojawianie sie mowy
przemieszczonej: moéwienia o nieobecnych osobach czy przedmiotach, o innych miejscach
i innych czasach®. Zagadnienie to, interesujace dla psycholingwistéw, niewiele jednak wnosi do
ewentualnej diagnozy.

32 W niedalekiej przysztosci beda méwic takze o innych §wiatach, np. w zdaniach warunkowych hipotetycznych,
ktore u polskich dzieci moga sie pojawiac jeszcze przed ukonczeniem 3 lat (Smoczynska, 1985).
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B. O CZYM DZIECKO MOWI? JESICZE | cpsem | cagsto

Czy dziecku zdarza sie méwic o jakich§ wydarzeniach z prze-
1. | sztosci lub o nieobecnych osobach? Np. kilka dni po wizycie @) O @)
w zoo dziecko méwi takie stowa jak ston, papuga.

Czy zdarza mu sie méwic o czyms, co dopiero ma sie wydarzy¢?
Na przyktad przed podréza pociagiem do babci na wie$ dziecko
moéwi pociqgg, babcia, kréwka. Albo przed wyjsciem do parku
mowi bawic sie, piasek, dzieci.

Czy zdarza mu sie méwic o rzeczach lub osobach, ktérych w da-
3. | nej chwili nie ma, np. o zabawce, ktéra zgineta, lub o kims, kto @) O O
wyszedt z domu?

Czy rozumie, jesli poprosic je o przyniesienie czego$, czego nie
4. | ma w pokoju? Na przyktad gdy spyta¢ Gdzie jest mis?, dziecko @) O O
idzie do drugiego pokoju i przynosi misia.

Czy zdarza mu sie pokazywac przedmioty nalezace do kogo$
5. | nieobecnego i wymienia¢ imie wta$ciciela? Na przyktad, dziecko @) O O
pokazuje torebke matki i méwi: mama.

Poniewaz gléwnym celem byto skonstruowanie rzetelnego i tatwego w uzyciu narzedzia
diagnostycznego, uznano, ze wszystko, co niepotrzebnie wydtuza badanie i obcigza rodzicéw,
trzeba usuna¢, a zachowac nalezy jedynie elementy najwazniejsze, w tym wypadku: stownik,
pytanie o tgczenie wyrazow i 10 przyktadéow wypowiedzen wielowyrazowych (oraz przyktady
trzech najdtuzszych zdan).

Inng zmiang wprowadzona w obecnie publikowanych inwentarzach jest wprowadzenie arkuszy,
ktore stuzg do punktowania, podliczania wynikéw surowych i obliczania centyli wedtug norm.
Arkusze te opublikowano w Aneksie jako zatgczniki 11 2.
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Opisana w tym podreczniku polska adaptacja inwentarzy MacArthur-Bates obejmuje nieco inne
przedziaty wiekowe niz wersja amerykanska. Inwentarz SLOWA 1 GESTY jest przeznaczony dla
dzieci mtodszych: w wieku 8-18 miesiecy, inwentarz SLOWA [ ZDANIA - dla dzieci starszych:
w wieku 18-36 miesiecy. Przede wszystkim zdecydowano o przedtuzeniu wieku stosowania
kwestionariusza SLOWA [ ZDANIA u dzieci polskich do lat 3, a nawet o miesigc dtuzej**. Wynika
to ze specyficznych potrzeb diagnostycznych: dzieci o opdZnionym rozwoju mowy nie s w Polsce
identyfikowane tak wcze$nie i nie sg objete licznymi programami wczesnej interwencji, jak w USA.

Ponadto przyjety w naszym systemie opieki pediatrycznej model bilanséw zdrowia dziecka,
wyznaczonych na wiek dwdch i czterech, lat pomija akurat wiek trzech lat oraz caty trzeci rok
zycia, ktdry jest okresem optymalnym dla dokonania oceny rozwoju mowy dziecka i diagnozy
ewentualnych opé6Znien. Dlatego tez mimo ze w drugiej potowie trzeciego roku zycia (2;6-3;0)
uzyty w tym kwestionariuszu zestaw 670 stéw moze sie juz okazac zbyt tatwy dla dzieci o typowym
lub ponadprzecietnym rozwoju mowy, czyli moze wystapi¢ tzw. efekt sufitowy, wyznaczenie
norm dla nizszych przedziatéw wynikéw ma bardzo istotne znaczenie praktyczne. Nalezy jednak
pamietac¢ o tym ograniczeniu i nie liczy¢ na to, ze kwestionariusz SLOWA [ ZDANIA pomoze nam
w precyzyjnej ocenie poziomu kompetencji jezykowej u dzieci o prawidtowym rozwoju w drugim
potroczu trzeciego roku zycia.

Oba kwestionariusze IRMIK: SLOWA I GESTY i SLOWA I ZDANIA mozna stosowac, badajac dzieci
pottoraroczne, gdyz oba posiadajg normy dla wieku 18 miesiecy. Dzieci te moga by¢ badane jednym
lub drugim inwentarzem, wybér nalezy do tego, kto zleca badanie: z reguty w wypadku badania
dziecka, o ktorym wiadomo, Ze rozwija sie prawidtowo, lepiej postuzy¢ sie kwestionariuszem dla
dzieci starszych. Dziecku, ktérego rozwdéj mowy nie przebiega tak dobrze, wystarczy lista 380
wyrazow, bo prawdopodobnie niewielu z nich uzywa, natomiast uzycie inwentarza SLOWA I GESTY
pozwala dodatkowo na zebranie danych dotyczacych rozumienia stéw (miara: SLOWNICTWO
BIERNE) oraz uzywanych przez dziecko gestéw i wykonywanych czynnosci nasladowczych
i zabawowych (miara: GESTY).

Warto zwrdci¢ uwage, ze przypisanie obu kwestionariuszy do podanych wyzej przedziatow
wiekowych dotyczy w istocie gléwnie stosowania norm. Nie musi to dotyczy¢ ich rzeczywistego
stosowania w praktyce klinicznej. Z reguty osoba przekazujgca kwestionariusz rodzicom sama
powinna decydowaé, czy w $wietle tego, co juz na wstepie wiadomo o dziecku i jego rozwoju
jezykowym, a wiec na przyktad podanej przez rodzicéw informacji o tym, co ich niepokoi, lepiej
da¢ im do wypetnienia kwestionariusz dla dzieci mtodszych czy dla starszych. Prosta reguta jest

33 Normy dla wieku 36 miesiecy obejmuja pierwszy miesigc po trzecich urodzinach dziecka, doktadnie wiek od
3;0.0 do 3;0.30. Warto doda¢, ze w czasie gdy podjeto decyzje o adaptacji inwentarzy McArthur-Bates, nie
istniata jeszcze dodatkowa wersja CDI-III, przeznaczona dla wieku 2;5-3;0 (zob. rozdziat 1).
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taka: jesli dziecko uzywa niewielu wyrazow i jeszcze ich nie taczy w wypowiedzenia dwuwyra-
zowe, lepiej postuzy¢ sie kwestionariuszem SIG. W pozostatych wypadkach stosujemy SIZ (chyba
ze dziecko ma mniej niz 18 miesiecy).

Podobnie jest z uzyciem klinicznym, w ktérym nie obowigzuje goérna granica wieku 36 miesiecy.
Mozna wiec stosowac kwestionariusze IRMIK, zaré6wno SLOWA [ ZDANIA, jak i SLOWA 1 GESTY,
takze do badania dzieci starszych, jesli ich rozwéj jezykowy jest znacznie op6zniony. Oczywiscie
takie uzycia nie pozwalajg na standardowe odniesienie wynikow dziecka do norm, ale pozwalajg
na zdobycie bardziej szczegétowych, potrzebnych informacji o jego kompetencji w zakresie
komunikowania sie z otoczeniem. W takich wypadkach nie mozna wprawdzie stosowac¢ norm, ale
przy interpretacji wynikéw dziecka mozna jako punktem odniesienia postuzy¢ sie tabelami N22-
N23 (w czesci NORMY). Ukazuja one symulowane wyniki dotyczace 380 pozycji SIG zawartych
w badaniu SIZ. Mozna wiec na tej podstawie ustali¢, ile mniej wiecej stow z listy SIG zaliczytyby
dzieci z grupy normalizacyjnej, gdyby one tez wypetniaty inwentarz SIG. Szczegdlnie istotny jest
tu wynik dla 10 centyla.

Ze wzgledu na opisang wyzej mozliwos¢ uzywania kwestionariuszy IRMIK w innych przedziatach
wieku niz te, dla ktoérych istnieja opisane w naszym podreczniku normy, zdecydowano, aby
na samych arkuszach nie umieszcza¢ informacji o tym, dla jakiego przedzialu wiekowego
byly pierwotnie przeznaczone. Pozwala to oszczedzi¢ rodzicom przykrosci, Ze na przykiad
w odniesieniu do ich czteroletniego niepetnosprawnego lub bardzo opéznionego w rozwoju
jezykowym dziecka stosujemy kwestionariusz dla niemowlat i bardzo matych dzieci. Z tego punktu
widzenia istotne jest takze to, ze rodzice czuja sie duzo mniej sfrustrowani, jesli moga cokolwiek
zaznaczy¢ jako przejaw kompetencji swojego dziecka. Matka dziecka, ktére majac 3,5 roku, uzywa
czynnie zaledwie pieciu stéw, bedzie sie czuta lepiej, jesli bedzie wybiera¢ z listy liczacej 380,
a nie 670 pozycji. Ponadto wypetiajac kwestionariusz SIG, w wielu wypadkach gdy dziecko
danego stowa nie uzywa czynnie, bedzie jednak mogta postawi¢ znaczek w kéteczku ,rozumie”.
Tej mozliwosci nie daje kwestionariusz SIZ, w ktérym pytania dotycza tylko stownictwa czynnego.
Wypetniajac SIG, bedzie mogta zaznaczy¢ zachowania niewerbalne dziecka (czynnos$ci i gesty).
Informacje dostarczone przez rodzicdw w tym kwestionariuszu mogg tez by¢ bardzo przydatne
dla prowadzacego dziecko specjalisty: pozwalajg np. na okreslenie mocnych punktéw dziecka
i juz opanowanych sprawnosci, do ktorych mozna nawigza¢ podczas terapii. Kwestionariusz SIG
ma jeszcze jedng zalete. Liste stéw wydrukowano w takim uktadzie, Ze pozostaje sporo miejsca
na ewentualne wpisanie formy stowa uzywanej przez dziecko. Ta informacja moze réwniez by¢
bardzo przydatna dla logopedy prowadzacego diagnoze i terapie dziecka.

3.1. OPISINWENTARZA SLOWA I GESTY (SIG)

Uktad i zawarto$¢ inwentarza SLOWA 1 GESTY, przeznaczonego dla dzieci w wieku 8 do 18 mie-
siecy, szczeg6towo przedstawiono w Tabeli 3.1. Inwentarz ten sktada sie z trzech czesci. Czes¢
pierwsza dotyczy stownictwa (a takze poczatkéw mowy), cze$¢ druga odnosi sie do gestow
i czynno$ci, czes¢ trzecia, dodatkowa, odnosi sie do sktadni (ale jest ona opcjonalna i nalezy jej
uzywac tylko dla najstarszych dzieci). Najwazniejsze sg cze$ci pierwsza i druga, a w ich obrebie te
grupy pytan czyli pozycji testowych, ktore dostarczajg miar punktowanych liczbowo i dla ktérych
opracowano normy centylowe na podstawie badan normalizacyjnych. Kolorem czerwonym
oznaczono najwazniejsze miary tego kwestionariusza.

W czeSci pierwszej jest to przede wszystkim: lista 380 stow, na ktérej rodzic zaznacza
(w pierwszym kéteczku) stowa, ktére dziecko rozumie, oraz (w drugim kéteczku) te, ktére takze
samo spontanicznie wypowiada. Suma stéow rozumianych przez dziecko daje wynik surowy

32



ROZDZIAL 3. Ogoélna charakterystyka inwentarzy IRMIK

miary SLOWNICTWO BIERNE, przy czym wszystkie stowa zaznaczone jako te, ktére dziecko
mowi, automatycznie sg zaliczane takze jako te, ktére rozumie. Suma stéw, ktére dziecko wypo-
wiada, daje wynik surowy miary SLOWNICTWO CZYNNE.

Stowa tworzace 380-elementowg liste pogrupowane sg w 19 kategorii znaczeniowych i/lub
gramatycznych. Dziesie¢ z nich (kategorie 2-11) obejmuje same rzeczowniki, ktérych jest w sumie
2203, co stanowi 59% wszystkich stéw na liscie. Drugg pod wzgledem wielkosci grupe stanowig
czasowniki. Jest ich 63, co stanowi ponad 16% stéw z listy. Pozostate 25% stéw to przymiotniki
oraz przystowki i zaimki.

Tabela 3.1. Uklad i zawarto$¢ inwentarza SLOWA I GESTY (SIG).

SLOWA I GESTY (SIG)
CZESC 1. NA]WCZESNIE]SZE SLOWA
PIERWSZE REAKCJE (3)
B. ROZUMIENIE WYPOWIEDZI DOROSLYCH (24)
C. SLOWNICTWO BIERNE I CZYNNE (380)
1. ODGLOSY I WYKRZYKNIKI (12)
2. ZWIERZETA (35)
3. POJAZDY (9)
4. POKARMY I NAPOJE (30)
5. ZABAWKI (11)
6. UBRANIA (20)
7. CZESCI CIALA (20)
8. WDOMU (24)
9. PRZEDMIOTY DOMOWEGO UZYTKU (33)
10. POZA DOMEM (22)
11. OSOBY (16)
12. FORMULY, ZABAWY, CZYNNOSCI (16)
13. PRZYMIOTNIKI I PRZYSEOWKI (28)
14. CZASOWNIKI (63)
15. OKRESLENIA MIEJSCA (6)
16. OKRESLENIA CZASU (6)
17. OKRESLENIA MIARY (9)
18. ZAIMKI (12)
19. PYTANIA (8)
D. NASLADOWNICTWO (3)
CZESC II. GESTY (63)
E. PIERWSZE GESTY KOMUNIKATYWNE (12)
F. ZABAWY I RYTUALY (6)
G. DZIALANIA NA PRZEDMIOTACH (17)
H. CZYNNOSCI OPIEKUNCZE (13)
I. NASLADOWANIE CZYNNOSCI DOROSLYCH (15)
CZESC III (OPCJONALNA): PIERWSZE ZDANIA
J.  LACZENIE WYRAZOW
K. PRZYKLADY WYPOWIEDZEN WIELOWYRAZOWYCH (10)

Ponadto w cze$ci pierwszej zawarto trzy pytania tworzace punkt A. PIERWSZE REAKCJE. S3 to
pytania o pierwsze przejawy rozumienia wypowiedzi rodzicow: reagowanie na wtasne imie,
na okrzyk ,Nie!”, na stowa ,tu mama” lub ,gdzie tata?”. Dla kategorii tej nie opracowano norm,
poniewaz rodzice przewazajacej wiekszosci dzieci odpowiadajg na te pytania twierdzaco (zob.

34 Kilka rzeczownikéw pojawia sie jeszcze w innych kategoriach semantycznych, sa to nazwy positkdw w kategorii
12 oraz rzeczowniki odnoszace sie do miejsca i czasu (kat. 151 16).
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omoéwienie wynikéw w podrozdziale 7.1.1). Pytania te zamieszczono w kwestionariuszu gtéwnie
po to, aby badajacy moégt zidentyfikowac dzieci majace powazne problemy z rozwojem komuni-
kacji i przeprowadzi¢ z rodzicami bardziej szczegdtowy wywiad.

Punkt B cze$ci pierwszej ROZUMIENIE WYPOWIEDZI DOROSEYCH zawiera liste 24 przyktadowych
wypowiedzi oséb dorostych. Rodzice zaznaczajga, czy dziecko rozumie te wypowiedzi. Wprawdzie
punkt ten nie stanowi centralnej dla inwentarza miary, ale sporzadzono dla niego normy centy-
lowe, ktdre mozna zastosowac, Zeby zinterpretowa¢ mozliwos$ci dziecka w zakresie odbioru
typowych komunikatéw (zob. 7.1.2). Zaré6wno wynik uzyskany w punkcie A, jak i w punkcie
B wystarczy interpretowa¢ w sposdb jakosSciowy (odnoszenie sie do norm centylowych jest
zbyteczne).

Czynnosci, zabawy i gesty tworzace cze$¢ drugg obejmuja 5 wyréznionych kategorii, z ktérych
dwie pierwsze (E i F) okreslane sa mianem wczesnych gestow, a pozostate trzy (G, H, I) tworza
grupe gestéw pojawiajacych sie w rozwoju pozniej. Wyniki surowe, ktére mozna przypisa¢ do
norm centylowych, maja postac¢ albo sumy wszystkich gestow (maksimum 63), albo sumy gestéw
wczesnych (maksimum 18) i péZnych (maksimum 45). Tu znéw w zwyktym badaniu wystarczajgca
jest zbiorcza miara GESTOW.

CzeSC trzecia, dotyczaca sktadni, jest zatytutowana PIERWSZE ZDANIA. Nie nalezy ona do
wlasciwego kwestionariusza SLOWA 1 GESTY, ma jedynie status dodatku. Pytanie o taczenie
wyrazow i miejsce na wpisanie typowych wypowiedzen wielowyrazowych zaczerpnieto z czesci
drugiej kwestionariusza SLOWA [ ZDANIA, a w tym inwentarzu zamieszczono je tylko dlatego, ze
wsrdd najstarszych, czyli 17-, 18-miesiecznych dzieci (lub dzieci z grup klinicznych starszych niz
18 miesiecy) moga znalez¢ sie takie, ktére juz tworzg wypowiedzenia wielowyrazowe.

Dla udzielanych w badaniu normalizacyjnym odpowiedzi na pytania czesci trzeciej w wypadku
kwestionariusza SIG nie tworzono norm. Badajacy moze zinterpretowac odpowiedzi na te pytania
jedynie jakosciowo, na tle innych wynikéw stanowigcych wtasciwe miary SIG. W wypadku dzieci
18-miesiecznych moze takze postuzy¢ sie normami opracowanymi dla tej grupy wiekowej badanej
kwestionariuszem SLOWA [ ZDANIA (zob. Tabela N30).

3.2. OPISINWENTARZA SLOWA I ZDANIA (SIZ)

Uktad i zawarto$¢ inwentarza SLOWA [ ZDANIA, przeznaczonego dla dzieci w wieku 18 do 36
miesiecy, szczegdétowo przedstawiono w Tabeli 3.2. Inwentarz ten sktada sie z dwdch czesci.
Czes$¢ pierwsza dotyczy stownictwa, czes¢ druga odnosi sie do sktadni. Najwazniejsze dwie miary,
oznaczone kolorem czerwonym, to SLOWNICTWO CZYNNE i LACZENIE WYRAZOW.

W cze$ci pierwszej rodzic otrzymuje liste 670 stéw, na ktérej zaznacza te, ktdre jego dziecko
wypowiada®®. Suma zaznaczonych stéw daje wynik surowy miary SLOWNICTWO CZYNNE. Stowa
tworzgce liste pogrupowane sg w 25 kategorii znaczeniowych i/lub gramatycznych. Dziesie¢
z nich (kategorie 2-12) obejmuje same rzeczowniki, ktérych jest w sumie 345, co stanowi 51%
wszystkich stéw na liscie. Druga pod wzgledem wielko$ci grupa to czasowniki tworzace kategorie
16.Jestich 123, co stanowi 19% stow z listy. Pozostate 30% stow to przymiotniki oraz przystéwki
i zaimki.

35 Sposrdd 670 stéw, ktore ostatecznie weszty do kwestionariusza SLOWA I ZDANIA, 413 pozycji mozna uznac za
odpowiedniki stéw jezyka angielskiego zamieszczonych w orygnialnym kwestionariuszu WORDS & SENTENCES.
Oznacza to, Ze obie listy pokrywaja sie w okoto 62%. Proporcja ta przedstawia sie podobnie w kwestionariuszu
SLOWA I GESTY.
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W tym inwentarzu pojawia sie 6 nowych kategorii w stosunku do 19 kategorii w kwestiona-
riuszach SLOWA 1 GESTY. Wynika to z koniecznos$ci podzielenia na mniejsze czesci trzech
wczesniejszych kategorii. Kategoria POZA DOMEM jest rozbita na dwie kategorie: NA DWORZE
i MIEJSCA, GDZIE MOZNA POJSC. Podobnie PRZYMIOTNIKI i PRZYSLOWKI s3 ujete w osobne
kategorie, tak jak wyréznione dwa rodzaje ZAIMKOW: OSOBOWE I DZIERZAWCZE oraz
WSKAZUJACE I NIEOKRESLONE. Wreszcie za oryginalnym uktadem WORDS & SENTENCES dodano
dwie kategorie obejmujace funktory gramatyczne, obejmujace funktory: PRZYIMKI i SPOJNIKI.
Ostatnia kategoria, dodana tylko w polskim kwestionariuszu, to PARTYKULY (modalne).

W tych kategoriach, ktére wystepowaty w SLOWACH i GESTACH, znaczaco wzrasta w kwestio-
nariuszu SLOWA 1 ZDANIA liczba wyrazéw, np. liczba CZASOWNIKOW rosnie z 63 do 123,
liczba POKARMOW z 30 na 66, w pozostatych kategoriach przyrosty s3 mniejsze, ale wystepuja
powszechnie.

Ponadto w cze$ci pierwszej kwestionariusza SLOWA [ ZDANIA zawarto trzy pytania dotyczace
nasladownictwa: dwa z nich sg takie same jak w inwentarzu SLOWA I GESTY, trzecie dotyczy tego,
czy dziecko tatwo uczy sie wierszykéw, piosenek itp.

Tabela 3.2. Uklad i zawartos$¢ inwentarza SLOWA I ZDANIA (SIZ).

SLOWA 1 ZDANIA (SIZ)
CZESC 1. SLOWA
A. SLOWNICTWO CZYNNE (670)
1. ODGLOSY I WYKRZYKNIKI (12)
2. ZWIERZETA (43)
3. POJAZDY (14)
4. POKARMY I NAPOJE (66)
5. ZABAWKI (18)
6. UBRANIA (24)
7. CZESCI CIALA (26)
8. WDOMU (31)
9. PRZEDMIOTY DOMOWEGO UZYTKU (48)
10. NA DWORZE (30)
11. MIEJSCA, GDZIE MOZNA POJSC (18)
12. 0SOBY (27)
13. FORMULY, ZABAWY, CZYNNOSCI (19)
14. PRZYMIOTNIKI (33)
15. PRZYSLOWKI (13)
16. CZASOWNIKI (123)
17. OKRESLENIA MIEJSCA (16)
18. OKRESLENIA CZASU (18)
19. OKRESLENIA MIARY (20)
20. ZAIMKI 0SOBOWE I DZIERZAWCZE (17)
21. ZAIMKI WSKAZUJACE I NIEOKRESLONE (9)
22. PYTANIA (13)
23. PARTYKULY (8)
24. PRZYIMKI (15)
25. SPOJNIKI (9)
B. NASLADOWNICTWO (3)
CZESC I1. ZDANIA
C. LACZENIE WYRAZOW
D. PRZYKLADY WYPOWIEDZEN WIELOWYRAZOWYCH (10)
E. TRZY NAJDLUZSZE ZDANIA (3)
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Cze$¢ druga, zatytutowana ZDANIA, dotyczy sktadni. Bardzo istotny dla diagnozy dziecka jest
punkt C, mianowicie pytanie o to, czy taczy ono wyrazy. Do wyboru sa tu trzy odpowiedzi: JESZCZE
NIE, CZASEM I CZESTO, przy czym najczesciej wyniki ujmowane sg binarnie: odpowiedz JESZCZE
NIE traktuje sie jako odpowiedZ negatywng, a odpowiedzi CZASEM I CZESTO 1acznie ujmuje
sie jako odpowiedzZ pozytywna. Dla tych rodzicow, ktérzy na pytanie o taczenie wyrazow przez
dzieci odpowiedzieli przeczaco, wypeinianie kwestionariusza SLOWA 1 ZDANIA juz sie konczy.
Natomiast w wypadku dzieci, ktére juz tgcza wyrazy, rodzice powinni wypelni¢ punkty D i E, ktore
stanowig dwie tabele. Pierwsza z nich zawiera 10 kratek, w ktére mozna wpisa¢ ustyszane od
dziecka wypowiedzenia wielowyrazowe - przy czym pytanie dotyczy wypowiedzen typowych.
W ostatniej tabeli (punkt E) rodzice maja wpisac juz nie typowe, lecz 3 najdtuzsze wypowiedzenia
wielowyrazowe.
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ROZDZIAL 4. METODY STATYSTYCZNE

W kolejnych rozdziatach przedstawione sg miedzy innymi normy centylowe wraz z wyjasnieniem
zasad korzystania z nich, a takze ogolna charakterystyka wynikéw badania normalizacyjnego
obu inwentarzy IRMIK, ich wtasciwosci psychometryczne oraz zalezno$ci podstawowych miar
inwentarzy od zmiennych demograficznych. Poniewaz szczegoty wykorzystanych metod staty-
stycznych nie muszg by¢ znane wszystkim osobom Kkorzystajagcym z kwestionariuszy, nizej
zamieszczono ich krétkie opisy. Dzieki nim prezentowane tresci powinny by¢ czytelne takze dla
0s0b majgcych niewielkie doswiadczenie ze statystyka.

4.1. STATYSTYKI OPISOWE

Statystyki opisowe dla poszczegélnych miar zaprezentowane sg w tabelach o tym samym uktadzie.
Prezentowane s3: liczba dzieci (N) w danym wieku w prébie normalizacyjnej oraz $rednia,
odchylenie standardowe, mediana, minimum i maksimum wynikéw uzyskiwanych przez dzieci
w danym wieku. Minimum to najmniejsza warto$¢, jaka wystgpita wsrdd dzieci z analizowanej
grupy. Maksimum to najwyzszy wynik w danej grupie (nie nalezy go myli¢ z maksymalnym
mozliwym do uzyskania wynikiem w ramach danej miary). Srednia i odchylenie standardowe s3
uzyteczne dla naukowcéw i diagnostow, ktérzy chcg poznad nature rozktadu wynikéw w populacji
(odchylenie standardowe wskazuje przecietne rozproszenie wynikow wokoét $redniej i pozwala
oceni¢, na ile zré6znicowane sg wyniki dzieci w danej grupie). Mediana - inaczej 50 centyl - to
warto$¢ Srodkowa, dzielgca rozktad wynikéw na pét: potowa dzieci osigga od niej wyniki wyzsze,
a potowa nizsze.

4.2. CENTYLE IWYKRESY CENTYLOWE

WartoSci centyli zostaty obliczone w nastepujacy sposéb:

e dla danej miary uporzadkowano wszystkie dzieci z grupy wiekowej rosnaco ze wzgledu na
osiggniety wynik - od wynikéw najnizszych do wynikéw najwyzszych,

e zbior uporzadkowanych wynikéw podzielono na 100 réwnych czesci,
e okres$lono doktadne wartosci granic miedzy poszczeg6lnymi cze$ciami na skali wynikéw.

Interpretacja uzyskanych wynikéw jest analogiczna do interpretacji powszechnie uzywanych
siatek centylowych wzrostu lub wagi dziecka ze wzgledu na jego wiek. Wynik odpowiadajacy
danemu centylowi pozwala oceni¢, jaki odsetek dzieci z danej grupy wiekowej w populacji osiaga
wyniki nizsze lub réwne danemu wynikowi. Na przyktad 75% dzieci osiaga wyniki nizsze lub
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réwne wynikowi odpowiadajgcemu 75 centylowi, a 25% dzieci - wyniki wyzsze. Innymi stowy,
jesli warto$¢ 75 centyla wynosi 235, oznacza to, ze 75% dzieci osigga wyniki nizsze lub réwne
235, a 25% dzieci - wyniki wyzsze niz 235. Analogicznie 10% dzieci osigga wyniki nizsze lub
réwne wynikowi odpowiadajagcemu 10 centylowi, a 90% dzieci osigga wyniki wyzsze. Wynik
réwny 50 centylowi (inaczej nazywany mediang) - to taki, od ktérego potowa dzieci ma wyniki
nizsze, a druga potowa - wyzsze.

Wyniki poszczeg6lnych miar prezentowane sa na wykresach ztozonych z punktéw pokazujacych
warto$¢ danego centyla (10, 25, 50, 75, 90) dla kazdej grupy wiekowej. W celu lepszego
zobrazowania szybkos$ci przyrastania danej miary wraz z wiekiem poszczegélne punkty tego
samego centyla w réznych grupach wiekowych zostaty potaczone liniami. Wykresy takie pozwalajg
na zestawienie wszystkich grup wiekowych i jednoczesnie prezentacje charakteru rozktadéw
wynikoéw w poszczegdlnych grupach.

4.3. WYKRESY SREDNICH I ODSETKOW

Réznice miedzy chtopcami a dziewczynkami przedstawione sg na wykresach punktowych
przedstawiajacych wyniki badania w kazdej z grup wiekowych w postaci $rednich lub odsetkéw
(wzalezno$ci od charakteru badanej miary). W celu lepszego zobrazowania szybko$ci przyrastania
danej miary wraz z wiekiem poszczegélne punkty odpowiadajace danej pici zostaty potaczone
liniami. W przypadku prezentacji Srednich nalezy mie¢ na uwadze, Ze w danej grupie wiekowej
istnieje - czesto duze - zréznicowanie wynikéw, a $rednia jest jedynie uproszczona forma ich
prezentacji.

4.4. TABELE Z PRZEDZIALAMI

W celu przedstawienia wynikéw w poszczegdlnych grupach wiekowych skonstruowano réwniez
przedziaty liczb stéw lub gestow specjalnie dostosowane do charakteru kazdej z miar i grupy
wiekowej, do ktorej sie odnosza. Tabele prezentuja odsetek dzieci z danej grupy wiekowej, ktérych
wynik mie$ci sie w kazdym z przedziatéw.

4.5. ANALIZA WARIANC]JI

Aby sprawdzi¢, czy wiek dzieci, ich pte¢, wyksztatcenie matek, wielko$¢ miejscowosci zamiesz-
kania albo kolejnos¢ urodzen majg wptyw na wyniki miar kwestionariuszy IRMIK, zastosowano
analize wariancji i pokrewne metody statystyczne (np. analiza regresji). Pozwalajg one stwierdzic,
czy okre$lone czynniki mogty by¢ przyczyna obserwowanych réznic w wynikach. Pozwalajg tez
oceni¢ ewentualny wptyw interakcji tych czynnikow?®. Przy kazdej analizie prezentowana jest
warto$¢ statystyki F oraz informacja, czy zauwazona w prébie zalezno$¢ mozna uogélni¢ na
calg populacje dzieci. Innymi stowy gdy warto$¢ p jest mniejsza niz jeden z trzech zatozonych
poziomow istotnosci (p <0,001; p<0,01 lub p <0,05), wykryta w badaniu zalezno$¢ traktujemy
jako statystycznie istotna.

36 Przyktadowo gdy dla danej miary wynik analizy wariancji wskazuje na istnienie interakcji miedzy zmiennymi
ptec oraz wiek, oznacza to, ze niezaleznie od réznic miedzy ptciami (np. dziewczynki osiagaja wyzsze wyniki niz
chtopcy) zalezno$¢ miary ze wzgledu na wiek ksztattuje sie inaczej w grupie chtopcéw niz w grupie dziewczynek
(na przyktad dziewczynkom wraz z wiekiem szybciej lub wolniej przyrasta zaséb stownictwa).
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4.6. ANALIZA KORELAC]I

Do oceny zwigzkéw pomiedzy zmiennymi wykorzystano korelacje parametryczne (r Pearsona)
lub nieparametryczne (rho Spearmana)?®. Wspétczynniki korelacji mieszcza sie w przedziale od
-1 do 1 i pozwalaja na oszacowanie sity zwigzku pomiedzy zmiennymi. Dodatnie wspotczynniki
oznaczajg pozytywny, a ujemne — negatywny zwigzek miedzy zmiennymi, czyli taki, w ktérym
wraz ze wzrostem wartosci jednej zmiennej malejg wartos$ci drugiej zmiennej. Im wieksze co
do wartosci bezwzglednej wspdétczynniki, tym silniejsza zalezno$¢ miedzy zmiennymi. Wartosci
bezwzgledne wspoétczynnikdw mieszczace sie w przedziale od 0 do 0,1 uznaje sie za bardzo niskie
(swiadczace o braku zalezno$ci miedzy zmiennymi), od 0,1 do 0,3 za niskie, od 0,3 do 0,5 za
przecietne, od 0,5 do 0,7 za wysokie, a powyzej 0,7 za bardzo wysokie.

4.7. TABELE PREZENTUJACE NORMY CENTYLOWE

Normy opracowane dla gtéwnych miar obu kwestionariuszy IRMIK majg posta¢ siatek centylo-
wych. Ze wzgledu na sko$nos$¢ wynikéw zdecydowano sie, podobnie jak w wersji amerykanskiej,
opracowac¢ normy centylowe, a nie wyniki standardowe oparte na charakterystyce rozktadu
normalnego. Surowe wartosci centyli zostaty obliczone w kroku co 5, a wiec od 5 do 95 centyla.
Dodatkowo, aby pokaza¢ maksymalne mozliwosci dzieci w danym wieku, obliczono réwniez 99
centyl. Centyle byty obliczone dla obu pici tagcznie oraz osobno dla dziewczynek i osobno dla
chtopcow. Sposdb obliczenia surowych centyli oraz ich interpretacja zawarta jest w podrozdziale
Wykresy centylowe. Na podstawie tych surowych centyli obliczono centyle ,wygtadzone”,
korzystajac z opisanej nizej metody dopasowywania krzywej.

Wyniki przedstawione w tabelach stanowig normy centylowe. Za wyniki typowe uznaje sie badz
wyniki mieszczace sie w przedziale od 25 do 75 centyla, badZ - bardziej liberalnie - od 10 do 90
centyla. Zatem za niskie mozna bez watpienia uzna¢ wyniki odpowiadajace centylom mniejszym
niz 10, czyli wyniki nizsze od wynikéw osiagganych przez ponad 90% dzieci. Jako obniZone mozna
natomiast okresli¢ wyniki od 10 do 25 centyla, czyli nizsze od wynikéw 75-90% dzieci. Wyniki
wyzsze niz 25 centyl mozna uznaé za mieszczace sie w normie badz wysokie.

4.8. DOPASOWANIE KRZYWE]J I WYKRESY Z WYGLADZONYMI
CENTYLAMI

PoniewaZ normy opracowane zostaly w oparciu o wyniki losowych préb dzieci w réznym
wieku, a nie o wyniki jednej proby badanej w ré6znych momentach, zdarza sie, ze wyniki jednej
grupy wiekowej sg, niezgodnie z generalnym trendem, nieco nizsze niz wyniki grupy mtodsze;.
Aby wykluczy¢ wptyw takich drobnych zachwian na normy, centyle opracowano na podstawie
dopasowanej do wynikow surowych krzywej. Dopasowywanie do danych krzywej polega na
jak najblizszym przeprowadzeniu wybranego typu krzywej obok punktéw reprezentujacych
oszacowania danego centyla dla poszczegdlnych grup wiekowych.

37 Wybdr wspoétczynnika jest podyktowany ksztattem rozktadu wynikéw. Jesli rozktad wynikéw jest zgodny
z tzw. rozktadem normalnym, czyli ma ksztatt krzywej dzwonowej, stosuje sie parametryczny wspotczynnik r
Pearsona. W przeciwnym wypadku wybiera sie zazwyczaj wspotczynnik rho Spearmana.
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Do danych dopasowywano krzywe logistyczne, poniewaz ich ksztatt (litera S) najlepiej pasuje
do trendéw rozwojowych (Burchinal i Appelbaum, 1991)%¢. Dopasowanie krzywej odbywato
sie dla kazdego centyla niezaleznie. Takg samg procedure wykorzystano w oryginalnej wers;ji
amerykanskiej (Fenson i in., 2007).

Na wykresach towarzyszacych tabelom z normami centylowymi przestawiono wybrane wartosci
oszacowan (centyl 10, 25, 50, 75, 90) oraz odpowiadajace im dopasowane krzywe. Punkty ozna-
czaja surowe centyle (oszacowania danego centyla na podstawie badania) dla poszczegdlnych
warto$ci wieku. Linie pokazujg wartosci centyli dopasowanych w opisany wyzej sposéb i sg
prezentacjg wynikow zawartych w tabelach z normami centylowymi.

38 Przy wyznaczaniu réwnania krzywej uwzgledniono stalg oraz zatozono warto$¢ gérnej granicy réwng
maksymalnej liczbie pozycji mozliwych do zaznaczenia w narzedziu. W przypadku gdy warto$¢ danego centyla
w co najmniej jednej grupie wiekowej wynosita zero, przed dopasowaniem krzywej powiekszono wartosci tego
centyla dla kazdej grupy wiekowej o jeden, a po dopasowaniu od wartosci wyliczonych dla tego centyla odjeto
jednosc¢.
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Wypeltnienie inwentarza zajmuje rodzicowi okoto 20-40 minut - w zaleznosci od jego indywidual-
nej biegtosci w wykonywaniu takich zadan, a takze od poziomu umiejetnosci komunikacyjnych
ocenianego dziecka, tj. tego, jak wiele punktéw jest do zaznaczenia czy wpisania. Inwentarz
zaprojektowany jest tak, zeby do jego wypetnienia nie byly konieczne dodatkowe instrukcje,
a mimo to osoby planujgce korzystanie z tego inwentarza rodzicielskiego, zaréwno w badaniach
naukowych, jak i w praktyce klinicznej, powinny sie zapoznac z zasadami jego stosowania.

5.1. OGOLNE INSTRUKCJE

Instrukcje dotyczace wypeiniania inwentarzy SIG i SIZ sa zamieszczone na poczatku kazdej
z cze$ci kwestionariusza. W badaniu normalizacyjnym rodzice otrzymywali kwestionariusze
poczta i wypelniali je samodzielnie. Dla wiekszo$ci os6b odpowiadajgcych na pytania z inwentarza
wydrukowane instrukcje sg wystarczajaco jasne, jednak niektérzy rodzice moga mie¢ watpliwosci
co do poszczeg6lnych czesci kwestionariusza. Takim rodzicom w wypetnianiu narzedzia powinna
pomoéc osoba przeprowadzajaca badanie, na przyktad odczytujac instrukcje. Z reguty pomocy
wymagaja osoby ze stosunkowo nizszym wyksztatceniem.

Osoba pomagajaca wypetni¢ kwestionariusz powinna przekazac rodzicowi instrukcje, odczytujac
ja lub przekazujac wtasnymi stowami. Wazne, aby rodzic zrozumiat, ze pytania dotycza ogélnie
danego przedmiotu, czynno$ci czy innego pojecia, ktédre moze by¢ przez dziecko okreslane réznie.
W zalezno$ci od potrzeby osoba pomagajgca w badaniu albo sama zaznacza odpowiedzi, albo
pozostawia to rodzicowi. Trzeba koniecznie przypilnowa¢, aby zostaty wpisane daty, a takze
sprawdzi¢, czy zostat wypetniony caty kwestionariusz (zob. nizej).

5.2. SPRAWDZANIE WYPELNIONEGO KWESTIONARIUSZA

Po otrzymaniu kwestionariusza od rodzicow warto od razu sprawdzi¢, czy wszystkie niezbedne
informacje zostaly spisane i czy nie pominieto jakich§ punktéw. Przede wszystkim nalezy
sprawdzi¢, czy poprawnie zostaty wpisane: data urodzenia dziecka oraz data wypelnienia
kwestionariusza®. Jest to bardzo wazne, bo na podstawie tych dwu dat wylicza sie wiek dziecka.
Znajomo$¢ doktadnego wieku dziecka - okreslonego z doktadnoscia do dni, jest kluczowa dla
poprawnego wykorzystania norm centylowych. Przez wiek dziecka rozumiana jest liczba petnych
miesiecy. Poniewaz normy dotycza przedziatéw miesiecznych, wazne jest, Zeby sie nie pomyli¢
i nie zaokragla¢ wieku w gore. Bierze sie pod uwage liczbe skoficzonych miesiecy.

39 Warto sprawdzi¢ poprawno$¢ zapisu, poniewaz zdarza sie, ze wypetniajaca inwentarz osoba machinalnie
wpisuje biezacy rok zamiast roku urodzenia dziecka.
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Na ukazanym ponizej przyktadzie Tomasz w dniu badania wta$nie skonczyt 26 miesiecy. Gdyby
jednak byt badany dzien wcze$niej, nalezatoby przyjac¢ wiek 25 miesiecy i do norm dla tego wieku
odnies¢ jego wynik.

Imig i nazwisko dziecka: Tomasz Nowak 2@
® chiopiec QO dziewczynka .

DZIEN: MIESIAC: ROK:
Data urodzenia dziecka: 1,7 0 4 201 )2
Data wypelniania kwestionariusza: 117 016 210 111 114
Kwestionariusz wypelnia: ojciec inna osoba, kto:

Druga bardzo istotng kwestig jest sprawdzenie, czy kwestionariusz zostat wypeiniony w catosci
i czy rodzice nie pomineli jakich$ punktéw. Zdarza sie, Ze osoby wypetniajace, przewracajac kartki,
omytkowo opuszczajg np. cate dwie sgsiadujace strony. Aby jednak méc prawidtowo oceni¢, czy
chodzi o omytkowe pominiecie stron, czy tez mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej brak wpisow
na danej stronie oznacza, Ze dziecko bardzo niewiele méwi (lub - w wypadku SIG - rozumie),
trzeba przejrzec caty kwestionariusz.

Tu przydaje sie wiedza o typowym przebiegu procesu przyswajania przez dzieci stownictwa.
Warto na przyktad wiedzie¢, ze trzy kategorie, w ktoérych najwcze$niej pojawiajg sie stowa to:
ODGLOSY, 0SOBY oraz FORMULY, ZABAWY, RUTYNOWE CZYNNOSCI. Inna prawidtowo$é jest taka,
ze rzeczowniki pojawiaja sie w wiekszej ilosci wczesniej niz czasowniki. Jesli idzie o kategorie
umieszczone na liscie dalej, takie jak PRZYMIOTNIKI, PRZYSLOWKI, OKRESLENIA MIEJSCA,
CZASU, MIARY oraz ZAIMKI (a w SIZ takze PRZYIMKI i SPOJNIKI), u dzieci mtodszych czy u dzieci
z opOZnionym rozwojem mowy odpowiadajace im rubryki moga pozostawac¢ niewypetnione, bo
dzieci uzywajgq wiekszos$ci wyrazéw z tych kategorii p6Zzniej*. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, Ze
w wypadku SIG w obrebie tych kategorii zwykle wystepuja jakies pojedyncze stowa, ktore sg
rozumiane, co moze utatwic¢ sprawdzenie kompletnosci wypeinienia kwestionariusza. Natomiast
w SIZ, w ktérym nie ma pytan o rozumienie, cze$ciej bywa tak, ze te dalsze strony pozostaja
niewypeinione.

Takze kategorie semantyczne rzeczownikow umieszczone na liscie stéw wczes$niej, bezposrednio
zwigzane z codziennym zyciem dziecka (POKARMY, CZESCI CIALA, UBRANIA) czy jego
zainteresowaniami (ZWIERZETA, POJAZDY, ZABAWKI) pojawiajg sie wczesSniej niz rzeczowniki
odnoszace sie do otoczenia fizycznego (kategorie W DOMU, PRZEDMIOTY DOMOWEGO UZYTKU,
POZA DOMEM). W wypadku kwestionariusza SIG warto takze sprawdzi¢, czy nie pominieto ktorejs
kategorii w cze$ci GESTY.

Bardzo wazne jest sprawdzenie w SIZ, czy zakre$lona zostata odpowiedZ na pytanie o taczenie
wyrazow: odpowiedZ na to pytanie jest kluczowa dla dokonania oceny poziomu rozwoju
jezykowego dziecka. W wypadku SIG sprawdzamy to tylko u dzieci majacych co najmniej 18
miesiecy.

e Jesli rodzic zaznaczyt odpowiedZ pozytywnag (CZASEM lub CZESTO), a nie podat zadnych
przyktadéw wypowiedzen wielowyrazowych, mozna go do tego delikatnie zachecic.

40 Nie jest to reguta absolutna, bo takie proste wyrazy jak np. zaimki wskazujace tu, tam, to, ten, czy tez okreslenia
czasu jeszcze, juz, moga wystepowac do$¢ wczesnie.

42



ROZDZIAL 5. Stosowanie inwentarzy IRMIK

e Jesli w punkcie D lub/i E zostaly wpisane przyktady wypowiedzi wielowyrazowych, a nie
zaznaczono, czy dziecko taczy wyrazy, albo wpisano JESZCZE NIE, trzeba to skorygowac*.

e W kategorii LACZENIE WYRAZOW, gdy rodzic nie zaznacza zadnej odpowiedzi i dopisuje
,bardzo rzadko”, interpretujemy to jako odpowiedZ CZASEM.

Sprawdzenie, czy wszystko zostato wypetnione i wykrycie wypadkdéw omytkowego pominiecia
poszczegblnych kategorii stron ma kluczowe znaczenie dla punktacji i oceny rozwoju jezyko-
wego dziecka. Trzeba wiec zwraca¢ na to szczeg6lna uwage. W badaniu normalizacyjnym
kwestionariusze, ktore wygladaty na wypetnione niekompletnie, zostaty odrzucone i nie weszty
do préby normalizacyjnej. JeSli osoba przeprowadzajaca badanie ma kontakt z rodzicami, moze
poprosi¢ o uzupetnienie danych telefonicznie. Jesli zauwazy sie jaki$ brak przy odbieraniu od
rodzica wypetnionego kwestionariusza np. w poradni, dobrze jest od razu poprosi¢ o uzupetnienie
danych.

5.3. PUNKTOWANIE

Nastepnym etapem jest policzenie odpowiedzi w poszczegélnych podpunktach i wpisanie na
kwestionariuszu sum czastkowych. Pewng trudno$¢ moze sprawia¢ zliczanie sum w wypadku
listy stow w SIG, gdzie przy kazdej pozycji s dwa kéteczka i rodzice oceniajg naraz SLOWNICTWO
BIERNE (R) i SLOWNICTWO CZYNNE (M). Zostanie to oméwione w dalszej czeSci podrozdziatu.
Wszedzie tam, gdzie do zaznaczania jest tylko jedno koéteczko — w SIG s3 to: PIERWSZE REAKCJE,
ROZUMIENIE WYPOWIEDZI DOROSEYCH, NASLADOWNICTWO i GESTY, a w SIZ: SLOWNICTWO
CZYNNE i NASLADOWNICTWO - zliczamy sume zaznaczonych kéleczek i wpisujemy ja do
odpowiedniej kratki w prawym gérnym rogu kazdej tabeli.

W nagtéwku kazdej tabeli zawsze jest podana wartos¢ maksymalna (liczba pozycji testowych
w danym punkcie), z ktérej mozna korzysta¢, zeby sobie utatwic liczenie: jesli w danej kategorii
zaznaczono prawie wszystko, nieraz zamiast sumowac punkty, tatwiej jest policzy¢ koteczka
niewypelnione i odja¢ ich liczbe od ogoélnej liczby pozycji.

Ponizej oméwione sg niektére wypadki szczegdlne:

e Jesli rodzic co$ zaznaczyt, a potem skreslit, uznajemy te korekte i nie przyznajemy za dang
pozycje punktu.

e Zdarza sie, ze rodzice wpisuja stowo w formie uzywanej przez dziecko, ale nie stawiajg
przy tej pozycji znaczka. Czasem bywa to wynikiem zwyktego przeoczenia, ale czesto
postepuja tak dlatego, Ze nie maja pewnosci, czy dana realizacja rzeczywiscie odpowiada
stowu, o ktdre pytamy w kwestionariuszu. Przy punktowaniu stosujemy bezwyjatkowg
zasade, ze jesli jakiekolwiek slowo jest przy danej pozycji wpisane, to dziecku
nalezy zaliczy¢ punkt za te pozycje. Przy zliczaniu punktéw nalezy wiec dopisa¢ na
kwestionariuszu brakujacy znaczek i wliczy¢ go do sumy.

e Kolejna reguta gtosi: nigdy nie korygujemy punktacji ze wzgledu na wpisane przez
rodzicow formy. Jesli np. w SIZ w kategorii PRZYMIOTNIKI zaznaczono stowo be (pozycja
nr 377), a nastepnie w pozycji brzydki (nr 380) wpisano takze be, to obie te odpowiedzi
niezaleznie sg wliczane do wyniku.

41 To, czy wpiszemy CZASEM, czy CZESTO, nie ma zresztg wiekszego znaczenia, bo liczy sie tylko dychotomiczne
rozréznienie, czy dziecko taczy wyrazy, czy tez nie.
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Takie rozwigzanie nie jest zgodne z potoczng intuicja. Wydaje sie oczywiste, Ze niestusznie
doliczamy dziecku punkt za stowo brzydki, skoro w rzeczywistos$ci uzywa ono tylko wyrazu be,
ktory zostat wpisany przez rodzica dwukrotnie. To prawda. Szczegdtowe analizowanie wpisanych
haset i korygowanie punktacji przez osobe oceniajaca wyniki dziecka mogtoby by¢ uzasadnione.
Sa jednak dwa powody, Zeby tego nie robi¢. Pierwszy powod to standaryzacja procedur. Takiej
korekty nie dokonywano przy normalizacji kwestionariuszy IRMIK, dlatego tez normy obliczone
na podstawie badan normalizacyjnych tego nie uwzgledniaja. Poniewaz znormalizowanego testu
uzywa sie gtdwnie po to, by poréwnac¢ wynik dziecka z wynikami jego réwiesnikow z grupy
normalizacyjnej, musimy przy badaniu dziecka trzymac sie doktadnie takiej samej procedury.

Ale jest takze drugi, znacznie wazniejszy powo6d. Gdyby na podstawie analizy wpisanych stéw
korygowa¢ punktacje w dot, to z koniecznosci dotyczytoby to tylko tych dzieci, ktérych rodzice
wpisali uzywane przez nie formy. Musimy jednak wzia¢ pod uwage to, Ze w wielu innych
wypadkach takze mogto by¢ tak, ze dziecko uzywato jakiego$ budzacego watpliwosci stowa,
ale nie mamy zadnej mozliwosci dowiedzenia sie o tym, skoro rodzic postawil jedynie znaczek
w koéteczku. JesteSmy wiec zmuszeni przyznaé dziecku punkt. GdybySmy obnizali punktacje
z powodu wpisanych stéw, w efekcie karalibySmy dzieci za to, Ze ich rodzice staranniej wypetnili
kwestionariusz.

Nalezy zaznaczy¢, Ze wpisywane przez rodzicow formy wyrazéw uzywanych przez dziecko dla
logopedy moga by¢ niezwykle cenne. Gdy dajemy kwestionariusz do wypeinienia rodzicowi
dziecka z op6znionym czy zaburzonym rozwojem jezykowym, nieraz warto poprosic go, by wpisat
stowa w takiej postaci, w jakiej dziecko je wypowiada*’. Dzieki tym dodatkowym informacjom
mozemy sie szybko zorientowac, jak dziecko moéwi. To wszystko, co napisano wyzej, dotyczy
jedynie traktowania tych wpisow przy punktowaniu odpowiedzi rodzicow.

Czasami rodzice dopisujg na kwestionariuszu dodatkowe uwagi czy komentarze. Oto typowe
przypadki, ktére mogg mie¢ wptyw na punktacje:

e Jesli rodzic np. przy niektérych pozycjach w cze$ci GESTY dopisuje ,,czasem”, dopisujemy
znaczek i zaliczamy punkt.

e Jesli np. przy jakims stowie, ktére nie jest zaznaczone, rodzic dopisuje swego rodzaju
usprawiedliwienie: ,dziecko nie moze zna¢ tego przedmiotu” (np. tramwaju, bo mieszka
na wsi) pozostawiamy dane stowo niezaliczone. Tego typu usprawiedliwienia czesto
pojawiaja sie w obrebie kategorii POKARMY i dotycza najczesciej alergii pokarmowych
(,nie zna truskawek, jest alergikiem”), szczegélnych diet (,jest na diecie bezglutenowej”)
lub obyczajéw zywieniowych (,nigdy tego nie jemy”, ,jesteSmy wegetarianami”, ,dziecko nie
zna tego warzywa”, ,nie dajemy dziecku stodyczy”). Nie przyjmujemy tych usprawiedliwien
i traktujemy odpowiedz jako negatywna (nie przyznajemy punktu).

5.4. PRZYKLADY PUNKTOWANIA

W tym podrozdziale zaprezentowano kilka przyktadéw poprawnego punktowania i ewentualnego
korygowania tego, co zaznaczyt rodzic, zgodnie z opisanymi wyzej zasadami.

Ponizej znajduje sie przyktadowa tabelka wypetniona przez rodzica, a nastepnie uzupetniona
przez badajgcego. Badajacy dopisuje brakujgce zaznaczenia i sumuje za nie punkty, przy czym nie
bierze pod uwage tego, ze niektdre realizacje, np. ciuch, auto sie powtarzajg, ani ze ciezaréwka jest
nazwana tirem.

42 Projektujac uktad graficzny kwestionariusza SLOWA I GESTY w obecnym wydaniu, chcieli$my, aby przy kazdej
pozycji stownika byto wystarczajaco duzo miejsca na wpisanie formy uzywanej przez dziecko.
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WPISY RODZICA:

3. POJAZDY - PRAWDZIWE LUB ZABAWKOWE (14) SUMA
56. auto/serreehad

61. lokomotywa ciuch ® | 66. samolot molot @®

57. autobus auto ® | 62. motor/motocykl O | 67. statek (@]
58. cigzarowka tir ® | 63. pociag ciuch ® | 68. traktor auto O
59. helikopter kQCf O | 64. pogotowie/karetka O | 69. tramwaj o
60. koparka O | 65. rower owelek O

PUNKTACJA BADAJACEGO:
3. POJAZDY —- PRAWDZIWE LUB ZABAWKOWE (14) SUMA q
56. auto/sereshidd ® | 61. lokomotywa ciuch ® | 66. samolot  molot

®
57. autobus auto @ | 62. motor/motocykl O | 67. statek @]
58. cigzarowka tir ® | 63. pociag ciuch ® [ 68. traktor auto ®
59. helikopter kQCf ® | 64. pogotowic/karetka O | 69. tramwaj O
60. koparka O | 65. rower owelek ®

Warto zwroci¢ uwage, ze stowa uzywane przez dziecko w kategorii ODGLOSY i w kategorii
ZWIERZETA czesto sie pokrywajg (miau podawane w Kategorii ODGLOSY i jako stowo uzywane
zamiast rzeczownika kot), ale zgodnie z przyjeta zasada sg punktowane niezaleznie.

1. ODGLOSY I WYKRZYKNIKI (12) SUMY
R M R M
1. gege Q O 7. muu [krowa] Q 0
2. hau hau ® ® 8. pi pi pi/éwir éwir ® ®
3. ko ko ko ® O 9. bam/bum/bec ® ®
4. kwa kwa ® O | 10. brrum brrum [auto] ® ®
5. miau o ® 11. tik tak Qo O
6. mee/bee O O | 12.tralala/lalala ® O

2. ZWIERZETA - PRAWDZIWE LUB ZABAWKOWE (35) SUMY
R M R M
13. baran QO O | 31.myszka pi pi ® @
14. biedronka Qo O 32. pies hau ® @
15. bocian Q O | 33.pingwin o O
16. ges kwa ® ® | 34 ptaszek pi pi ® ®
17. jez QO Q | 35.robak o O
18. kaczka  kwa ® ® | 36.ryba lybka ® @
19. kogut ko ko ® O | 37.slon SIOA ® @
20. kon wio ® ® | 38 sowa o O
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W kwestionariuszu SIZ bardzo wazne jest wtasciwe obliczenie przez badajacego sumy zaimkéw
osobowych. Rodzic ma zakresla¢ jedynie konkretne formy przypadkowe (pozycje bez numeréw
kolejnych, np. ja, mnie, mi), a dopiero badajacy ustala ostateczna punktacje, wypeiniajac
zastrzezong tabelke. Zasada jest taka, Ze jesli jakakolwiek forma przypadkowa danego zaimka
osobowego zostata zaznaczona przez rodzica, dziecko otrzymuje punkt, niezaleznie od tego, czy
uzywa jednej, dwoch czy trzech form.

[lustruje to ponizszy przyktad, w ktérym dziecku przyznano punkty za pozycje 600 ja, 601 ty,
602 on, a procz tego doliczono zaznaczone pozycje numerowane: 608 sie i 609 mdj. Nie zaliczono
natomiast pozycji 604 my, poniewaz rodzic dopisat, ze zaznaczyt ja omytkowo.

WPISY RODZICA:
20. ZAIMKI OSOBOWE I DZIERZAWCZE (17) SUMA
e DT T ZAIMKI OSOBOWE RAZEM P
WPISUJE OSOBA BADAJACA
ja ® | mnic ® | mi ® | 600. ja O | 609. moj ®
ty ® | cic ® | ci O [ 601. & O [ 610. twsj O
on O | go ® | mu O || 602. on O | 611. jego O
ona O | ja O | jej O || 603. ona O | 612. jej O
m— nje! @ | nas O | nam O || 604. my O || 613. nasz O
wy O | was O | wam O || 605. wy O | 614, wasz O
oni/one O | ich/je O | im O || 606. oni/one O | 615. ich O
607.si¢ @ | 608. sobic O PROSZE NIE WYPELNIAC 616. swoj O
PUNKTACJA BADAJACEGO:
20. ZAIMKI OSOBOWE I DZIERZAWCZE (17) SUMA 5
. rEE T ZAIMKI OSOBOWE RAZEM P
WPISUJE OSOBA BADAJACA
ja ® | mnie ® | mi ® | 600. ja ® [ 609. moj ®
ty ® | cig ®| ci O || 601. #y ® | 610. twogj O
on Of go ® | mu O | 602. on ® [ 611, jego O
ona O | ja O | jei O | 603. ona O | 612. jej O
- . nas O | nam O || 604. my O [613. nasz O
Wy O | was O | wam O || 605. wy O [ 614, wasz O
oni/one O | ich/je O | im O || 606. oni‘one O | 615. ich O
607.sic @ | 608. sobie O PROSZE NIE WYPEENIAC 616. swoj O

Jak juz wspomniano, zliczanie punktow w kwestionariuszu SIG jest nieco trudniejsze, poniewaz
rodzice przy kazdej pozycji maja dwa kéteczka, R i M, na oznaczenie SLOWNICTWA BIERNEGO
i CZYNNEGO, i nie zawsze zaznaczaja je zgodnie z instrukcja, przez co trudne mogtoby by¢ do
ustalenia na przyktad to, czy zaznaczenie jedynie M oznacza, ze wedtug rodzica dziecko méwi
i rozumie dane stowo. Na uzytek badania kwestionariuszem SIG zaktadamy wiec, ze kazde
stowo, ktore dziecko mowi, jest tez przez nie rozumiane®. Jak juz powiedziano, w sytuacji gdy
w kwestionariuszu rodzic wpisat jakie$ stowo, powinno zosta¢ oznaczone takze kéteczko z literg
M (=moéwi). Jednoczes$nie wszystkie stowa zaznaczone w rubryce M powinny by¢ wliczone do
sumy stow rozumianych (rubryka R).

43 Jest to reguta umowna, poniewaz w istocie dzieci moga czasem moéwic co$, czego nie rozumieja, i rzeczywiscie
to robig, np. gdy uzywaja stowa wczoraj w odniesieniu do przysztosci, ale w kontekscie stosowania tego
kwestionariusza nie bierzemy tego pod uwage.
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Ponizszy przyktad ukazuje sytuacje, gdy rodzic zasadniczo postapit zgodnie z instrukcja, ale
w jednym wypadku zapomniat zaznaczy¢ kéteczko w rubryce M. Badajgcy uzupetnit zaznaczenie
i wliczyt takze te pozycje do sumy stéw uzywanych czynnie.

WPISY RODZICA:
5. ZABAWKI (11) SUMY
R M R M
87. bajka ® O | 93.topatka ® O
88. balonik Q O 94. pitka apa ® @
89. kartka/papier ® O [ 95 pisak/dlugopis  pisy ® O
90. klocki Q O [ 96. smoczek cycus ® ®
91.ksiazka  cita ® ® | 97 wiaderko ® O
92. lalka jaja ® ®
PUNKTACJA BADAJACEGO:
5. ZABAWKI (11) SUMY 915
R M R M
87. bajka ® O 93. fopatka ® O
88. balonik Qo O 94. pitka apa ® @
89. kartka/papier ® O | 95 pisak/dlugopis  pisy ® Oj
90. klocki Q O [ 96.smoczek cycus ® ®
91.ksigzka  Cita ® ® | 97 wiaderko ® O
92. lalka jaja ® ®

Identycznie nalezy postapi¢, kiedy rodzice - niezgodnie z instrukcja, ale konsekwentnie -
zaznaczajg jedynie kéteczko M w wypadku, gdy dziecko czynnie uzywa danego stowa.

WPIS RODZICA:
5. ZABAWKI (11) SUMY
R M R M
87. bajka ® O | 93 fopatka ® O
88. balonik QO O | 94 pitka apa o @
89. kartka/papier ® O | 95 pisak/dlugopis  pisy ® O
90. klocki O O | 96.smoczek cycus O ®
91.ksiazka  cita QO ® | 97 wiaderko ® O
92. lalka jaja O ®
PUNKTACJA BADAJACEGO:
5. ZABAWKI (11) SUMY q |5
R M R M
87. bajka ® O | 93.lopatka ® O
88. balonik Q O [ 94.pika apa ® ® |
89. kartka/papier ® O | 95 pisak/dlugopis  pisy ® @®
90. klocki Q O | 96.smoczek eycus ® ®
fgrksiqika cita ® ® || 97 wiaderko ® O
|92 lalka jaja ® ® |
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W takim wypadku badajacy moze dopisa¢ brakujace zaznaczenia, jak to pokazano wyzej, aby sie
nie pomyli¢ przy sumowaniu. Mozna to takze rozwigzac przy pomocy prostej arytmetyki i do sumy

wyrazow zaznaczonych w rubryce R dodac¢ sume wyrazéw méwionych.

5.5. WYPELNIANIE ARKUSZY ODPOWIEDZI

Do obliczania wynikdw Inwentarzy stuzg arkusze odpowiedzi (osobne dla SIG i SIZ, zob. Zatgczniki
1 i 2 w Aneksie). Na arkusze nalezy przenie$¢ obliczone na kwestionariuszach sumy punktéow
w kazdej kategorii. Po ich zsumowaniu otrzymujemy wynik surowy. Tak oblicza sie SLOWNICTWO
CZYNNE w inwentarzu SIZ, oraz SLOWNICTWO BIERNE i SLOWNICTWO CZYNNE oraz GESTY
w inwentarzu SIG. Wyniki te nalezy nastepnie poréwnac¢ z normami centylowymi, zgodnie

z opisem zamieszczonym w podrozdziale 0 nizej.

SIG INWENTARZ ROZWOJU MOWY I KOMUNIKAC]I (IRMIK)
SEOWA I GESTY ARKUSZ DO PUNKTAC]I 1 OCENY
IMIE INAZWISKO: A cfa Jamowsi o
DZIEN MIESIAC ROK KT WYPELMIAT
DATA URODZENIA: L2 | 120 1 2IC111B3) | mae  ®  ojciec O
DATA BADANIA: L2 | 112 |1 2IO1L1S] | innsossra on
WIEK DZIECKA (liczba petnych miesiecy): 116 |‘ PLEC: | driewcaynka ®  chtopiec 9
CZES(". I. | SLOWNICTWO — NAJWCZESNIEJSZE SLOWA UWAGI:
A, PIERWSZE REAKC]E 3 (3| vimie QD 2 nie” QD 3. “mama, tata”
B.  |ROZUMIENIE WYPOWIEDZI | 17 24 |(20)| = opcjonainie centyi
C. LISTA SLOW ROZUMIE | MOWI | (max)
1. | opGrOsY 8 5 (12)
2. | ZWIERZETA 12 2 (35)
3. | PojAZDY 4 o @
4. | POKARMY I NAPOJE 16 2 (30)
5. | ZABAWKI 10 (o] (11)
6. | UBRANIA 12 1 (20)
7. | CZESCICIALA 12 | 2 (20)
8. | WDpoMU 10 | © (24)
9. | PRZEDMIOTY DOMOWE 15 | O (33)
10, | POZA DOMEM 8 1 (22)
11. | DSOBY 2 o (16)
12. | FORMULY, ZABAWY, CZYNNOSCI 10 | 5 (16)
13. | PREYMIOTNIKI 1 PREYSEOWKI 10 2 (28)
14, | CZASOWNIKI 25 | 7 (63)
15. | OKRESLENIA MIEJSCA o o (8)
16. | OKRESLENIA CZASU 2 [#] ()
17. OKRESLENIA MIARY 5 j— (&3]
18. | ZAIMKI 2 o (12)
19. | PYTANIA & 1 (8)
sumy: |1 67| 229 |38y
‘SLOWNIC'I‘WO BIERNE | CZYNNE
CENTYL (NORMY 0GOLNE) | 25 | 65
CENTYL (NORMYDLAPLC) | B0 | 60O
D. ‘ N}\SLF\DUWN]CTWD 2 1. powtarza samo B m prodhe L] 3. nazywa 9]

48




ROZDZIAL 5. Stosowanie inwentarzy IRMIK

Najwazniejsze w badaniu SIG sa trzy miary: SLOWNICTWO CZYNNE, SLOWNICTWO BIERNE
oraz GESTY. Dla nich sprawdzamy w tabelach norm wartosci centylowe zgodne z ptcig dziecka
i wpisujemy je do arkusza. W zalezno$ci od celu badania mozemy tez zastosowa¢ normy ogélne
(dla obu ptci), ale w praktyce czesciej stosuje sie normy dla dziewczynek lub dla chtopcdéw,
bo pozwalaja one doktadniej oszacowal poziom mowy dziecka. Pozostate miary zawarte
w kwestionariuszu SIG (PIERWSZE REAKCJE, ROZUMIENIE WYPOWIEDZI DOROSLYCH) nie maja
wiekszej warto$ci diagnostycznej, nie réznicujg dzieci, poniewaz wiekszo$¢ z nich osigga tu bardzo
wysokie, ,sufitowe” wyniki. Je$li natomiast stwierdzimy, ze rodzic prawie nic w tych kategoriach
nie zaznaczyt, nalezy to potraktowac jako sygnat alarmowy i stara¢ sie szybko wyjasni¢, dlaczego
tak sie stato.

CZESCII. | GESTY TAK {max.) UWAGI:
E. PIERWSZE GESTY 10 (12)
F. ZABAWY 1 RYTUALY 4 ()
WCZESNE GESTY (E+F) 14 ( 35 ) = opejonalnie centy]
G. DZIALANIA NA PRZEDMIOTACH | +O (17)
H. CZYNNOSCI OPIEKUNCZE 11 (13)
L NASLADOWANIE DOROSLYCH 7 (15)
POZNE GESTY (G+H+I) | 2.8 ( 4 5') & opejonalnte centyl
GESTY RAZEM | 4.2 (63)
CF.NT‘:’].[NURMY{JG()I.NE} 4.5'
CENTYL (NORMY DLA PLCI) 5 5'
CZESCIIL. | SKEADNIA - PIERWSZE ZDANIA [CZESC OPCJONALNA]
|ESZCZE NIE CZASEM CIESTO W NORMIE
J. LACZENIE WYRAZOW ® ®] 0 ‘ NIE
K. PREYKLADY WYPOWIEDZEN PUNKTY
1.
2.
3.
4.
5.
o,
7.
.
Q.
10.
LICZBA ZDAN: SUMA PUNKTOW:
S e

ch ‘ - iy -
ESLI JEST MNIE| NIZ CZTERY PRZYKLADY. SKEADNIOWY WWIEKU CO NAJMNIE] 18 MIES.

Y -
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Ponizej zamieszczono wypetniong pierwsza strone arkusza odpowiedzi SIZ. Gtéwna miarg
jest tu SLOWNICTWO CZYNNE. Postepujemy tak jak przy obliczaniu wyniku surowego w SIG:
przepisujemy z kwestionariusza liczby punktéw uzyskanych w poszczegélnych kategoriach. Po
ich zsumowaniu otrzymujemy wynik surowy, dla ktérego na podstawie norm ustala sie wartos¢
centylowg (zob. 5.6).

INWENTARZ ROZWOJU MOWY I KOMUNIKAC]I (IRMIK]
SIZ SEOWA 1 ZDANIA ARKUSZ DO PUNKTAC]I I OCENY
IMIE I NAZWISKO: WOj'f'fJC« Krélak
DEIEN MIESIAC ROK KTO WYPEENIA?
DATA URODZENIA: 215 | @7 1219122 | e ®  odec O
DATA BADANIA: 214 | Fd ) [ 1210 4 | imacseba e
WIEK DZIECKA (liczba petnych miesiecy): |2 7| PLEG: | deleweaynia O chiopiec ®
CZESCI. |SLOWA UWAGL:
A. LISTA SLOW MOW! {max)
1. | ODGLOSY 8 [ (12)
2. | ZWIERZETA 25 (43)
3. | PojAZDY q (14)
4. | POKARMY | NAPDJE 52 (66)
5. | ZABAWKI 10 (1%
6. | UBRANIA 12 (24)
7. | CZESCI CIAEA 15 (26)
8. | WDOMU 15 (31)
9. | PRZEDMIOTY DOMOWE 21 (48)
10. | NA DWORZE 15 (30)
11. | MIEJSCA, GDZIE MOZNA PO]SC g (18)
12. | 0SOBY 16 (27
13. | FORMULY, ZABAWY, CZYNNOSCI 12 (19)
14. | PREZYMIOTNIKI 16 (33)
15. | PRZYSLOWKI 8 (13)
16, CZASDWNIKI 58 [123)
17. | DKRESLENIA MIEJSCA 7 (16)
18, | OKRESLENIA CZASU & (18)
19. | DKRESLENIA MIARY 8 (z0)
20. | ZAIMKI OSOBOWE I DZIERZAWCZE 5 (1n
21. ZAIMEI WSEAZUJACE | NIEOKRESLONE 4 9
22. | PYTANIA 5 (13)
23. | PARTYKUEY 1 (®)
24, | PREYIMKI 7 (15)
25, | SPOJNIKI 3 (&)
SLOWNICTWO CZYNNE sima | D26 (670)
CENTYL (NORMY 0GOLNE) | S
CENTYL (NORMY DLAPLCT) | 5 5
B. lNASLﬂDOWN'CWU l 2 1. powtarza samo ® 2. proghe ® 3 wierszyki o)

Na drugiej stronie arkusza (ktérej tu nie zamieszczamy) nalezy jedynie zaznaczy¢, czy dziecko
taczy juz wyrazy w wypowiedzenia wielowyrazowe. Na podstawie informacji o tym, jaki procent
dzieci w danym wieku i danej pici faczy wyrazy, mozna oszacowaé, czy umiejetnosci ocenianego
dziecka w tym zakresie mozna uznac za mieszczgce sie w normie, czy tez moze powinno ono juz
taczy¢ wyrazy, a tego nie robi. W tym celu poréwnuje sie odpowiedZ dziecka z danymi z Tabeli
N30. Chodzi o sprawdzenie, czy dzieci danej ptci i w tym samym wieku co badane dziecko tgczg
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juz wyrazy - za kryterium przyjmuje sie warto$¢ ponad 90%. Jesli warto$¢ w tabeli jest nizsza niz
90%, oznacza to, ze rowniez badane dziecko moze jeszcze nie faczy¢ wyrazéw, a wiec miesci sie
w normie dla swego wieku i ptci.

Arkusz zaplanowany jest tak, aby w przysztosci umozliwia¢ takze ocene iloSciowa wpisanych
wypowiedzen wielowyrazowych. Dopdki nie zostang opracowane i opublikowane doktadne
procedury analizowania tych wypowiedzen*, nie wpisujemy ich do arkusza odpowiedzi, a jedynie
oceniamy jako$ciowo.

5.6. STOSOWANIE NORM

Tabele centyli zamieszczone na koncu podrecznika w czeSci NORMY pozwalajg na ocenienie
wynikéw danego dziecka na tle innych dzieci w tym samym wieku. Centyle zostaty opracowane
dla podstawowych miar inwentarzy. W wypadku inwentarza SLOWA I GESTY sa to: SLOWNICTWO
BIERNE, SLOWNICTWO CZYNNE oraz GESTY*. W wypadku inwentarza SLOWA 1 ZDANIA normy
centylowe opracowane zostaly jedynie dla miary SLOWNICTWO CZYNNE. Drugi podstawowy
wskaznik to LACZENIE WYRAZOW, ktére oceniamy, poréwnujac wpis w kwestionariuszu
z rozktadem odpowiedzi pozytywnych (czesto/czasem) i negatywnych (jeszcze nie) dla danej
grupy wieku i ptci (Tabela N30).

Podobnie jak w oryginalnej amerykanskiej wersji inwentarza MacArthur-Bates obliczone centyle
zostaty wygtadzone. Wygtadzenie to polegalo na dopasowaniu do surowych wartosci centyli
krzywej logistycznej (patrz rozdziat 4.8).

Normy centylowe zostaty opracowane zar6wno w rozbiciu na pte¢ (osobno dla dziewczynek
i chtopcéw), jak i tgcznie dla wszystkich dzieci w danym wieku. Dzieki opracowaniu norm
centylowych na dwa sposoby mozliwe jest zar6wno odnoszenie wynikow danego dziecka do
ogo6lnych wynikéw jego réwiesnikéw (normy ogélne), jak i do wynikéw innych dzieci tej samej
pici. Dzieki temu oceni¢ mozna na przyktad, jak wyniki danego chtopca umiejscawiaja go na tle
wszystkich rowiesnikow oraz jak wypada on w poréwnaniu z innymi chtopcami.

Tabela 5.1. Interpretacja uzyskanego wyniku w kategoriach norm centylowych.

Wynik mieszczacy sie .
. . Interpretacja
pomiedzy centylami:
91-100 Wynik bardzo wysoki
76-90 Wynik wysoki Rozwoj jezykowy w normie
25-75 Wynik typowy
11-24 Wynik niski Niskie ryzyko zaburzen jezykowych
0-10 Wynik bardzo niski Wysokie ryzyko zaburzen jezykowych

44 Po opracowaniu bedg udostepnione na stronie internetowej Instytutu Badan Edukacyjnych, zob. informacja na
s.13.

45 Pozostate tabele centylowe dotycza miar mniej istotnych. Wyniki w zakresie tych miar w standardowym badaniu
nie muszga by¢ przeliczane na centyle.
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W rozdziale 4 (patrz 4.2 i 4.7) wyjasniono, czym s3a centyle oraz jak korzysta¢ z norm centylowych.
W tym miejscu warto przypomniec¢ tylko, ze za wyniki typowe uznaje sie zazwyczaj wyniki
wpadajace w przedziat od 25 do 75 centyla lub wyniki miedzy 10 a 90 centylem. Za niskie uznaje
sie wyniki ponizej 10 centyla, czyli wyniki nizsze od osiaganych przez ponad 90% dzieci. Wyniki
mieszczace sie w przedziale od 10 do 25 centyla mozna okresli¢ jako obnizone, a wyniki wyzsze
niz 25 centyl mozna uzna¢ za mieszczgce sie w normie badz wysokie. Warto tu przypomnie¢, ze dla
wiekszosci dzieci w drugiej potowie trzeciego roku zycia kwestionariusz jest juz zbyt fatwy, stad
bardzo wysokich wynikéw na skali centylowej nie nalezy interpretowac jako ponadprzecietnych:
dziata tu po prostu efekt sufitowy.

5.6.1. DOKLADNE ZASADY KORZYSTANIA Z NORM CENTYLOWYCH

Jezeli wynik dziecka odpowiada doktadnie warto$ci w tabeli, warto$¢ centyla mozna odczytac
bezposrednio z danej tabeli. Na przykitad korzystajac z Tabeli N21, mozna stwierdzi¢, ze
27-miesieczny chlopiec, ktérego matka oznaczyta 303 stowa jako te, ktérych jej dziecko uzywa,
wpada w 55 centyl. Innymi stowy, 55% 27-miesiecznych chtopcéw w prébie normalizacyjnej
uzywato mniej niz 303 stéw z listy.

Czesciej jest jednak tak, Zze wyniku surowego dziecka nie znajdziemy we wtasciwej tabeli (patrz
przyktadowe arkusze odpowiedzi w poprzednim podrozdziale). W takim wypadku nalezy
zidentyfikowa¢ w tabeli dwie sgsiednie warto$ci, miedzy ktérymi wynik ten sie mie$ci, a nastepnie
przyja¢ wynik centylowy odpowiadajacy nizszej z nich jako ten, ktéry dziecko z pewnoscia spetnia.
Jest to metoda niedoktadna, ale za to prosta i zachowawcza, bo wynik dziecka zawsze troche
zanizamy. Na przyktad wynik 27-miesiecznego chlopca, ktéry uzywa 326 stéw, wpada miedzy
centyle 55 (303 stowa) i 60 (338 stéw). Przyjmujemy wiec centyl 55 za wynik ostateczny. Podobnie
postepujemy w wypadku 16-miesiecznej dziewczynki, ktéra rozumie 167 stéw. Jej wynik surowy
mie$ci sie pomiedzy centylem 30 (153 stowa) i 35 (168 stow; Tabela N8). Mimo ze surowy wynik
jest blisko centyla 35, uznajemy 30 centyl za wynik ostateczny. Taka metode przypisywania centyli
zalecamy do diagnostyki klinicznej*e.

46 Mozna ewentualnie przyja¢ metode doktadniejszego szacowania warto$ci centyla na podstawie warto$ci
granicznych przedziatéw. Za odpowiadajacy badanemu dziecku centyl mozna przyjac liczbe, ktéra przedziat
pomiedzy centylami odczytanymi z tabeli dzieli w takim samym stosunku, w jakim wynik dziecka dzieli
przedzial pomiedzy wynikami surowymi, ktére odpowiadaja tym centylom.
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Badanie normalizacyjne Inwentarzy Rozwoju Mowy i Komunikacji rozpoczeto sie w pazdzierniku
2014 roku i zakonczyto w czerwcu 2015. Badanie sktadato sie z fazy pocztowej i ankieterskiej. Na-
stepnie cze$¢ badanych rodzicéw wzieta udziat w dodatkowym badaniu trafnosci predyktywnej
oraz stabilnosci czasowej (wiecej na ten temat napisano w rozdziatach 8.2.2 1 8.3.1).

Poniewaz kwestionariusze maja by¢ docelowo wypetniane samodzielnie przez rodzicéw, kluczo-
wym dla jako$ci badania normalizacyjnego byto, aby dane normalizacyjne uzyska¢ w taki sam
sposéb. Uznano, ze sposobem na uzyskanie jak najbardziej reprezentatywnych wynikéw bedzie
badanie pocztowe na ogdlnopolskiej prébie (a nie np. rekrutacja przez placéwki medyczne badz
oSwiatowe). Spodziewajac sie jednak, ze zwroty pocztowe nie bedg zréwnowazone ze wzgledu
na znang tendencje do nieodpowiadania na ankiety przez osoby o nizszym wyksztatceniu, bada-
nie pocztowe uzupeinione zostato wizytami ankieter6w, gtéwnie po to, aby zapewni¢ udziat oséb
z réznych grup spotecznych i tym samym zréwnowazy¢ prébe tak, aby byta mozliwie zblizona
pod tym wzgledem do populacji ogélnej. Badania ankieterskie miaty na celu naktonienie wybra-
nych rodzicéw do wypeinienia kwestionariuszy i, w razie potrzeby, udzielenie im pomocy w tym
zadaniu.

6.1. MATERIALY

Wylosowani do badania rodzice otrzymali poczta wtasciwa dla wieku dziecka wersje kwestiona-
riusza (SLOWA I GESTY lub SLOWA [ ZDANIA) oraz ankiete towarzyszaca, formularz kontaktowy,
broszure informacyjng oraz list przewodni.

Ankieta towarzyszaca zatytutowana ,Informacje dodatkowe” zawierata pytania dotyczace srodo-
wiska rodzinnego, w jakim rozwija sie dziecko, ewentualnego kontaktu z gwarami i z jezykami in-
nymi niz polski, stanu zdrowia dziecka i jego dotychczasowego rozwoju (zob. Aneks, zatacznik 3).

Formularz kontaktowy pozwalat na wyrazenie zgody na przetwarzanie danych oraz na ponowny
kontakt i ewentualne podanie dodatkowych danych kontaktowych, jesli zgoda na kontakt zostata
udzielona®’.

W liscie przewodnim opiekunowie proszeni byli o odestanie wszystkich wypetnionych materia-
16w w zatgczonej kopercie zwrotnej, bez koniecznosci kupowania i naklejania znaczka pocztowe-

47 Rodziny, ktore wyrazity zgode na ponowny kontakt, stanowity nastepnie prébe badawcza w ocenie stabilno$ci
czasowej i trafnosci predyktywnej narzedzia. Wiecej na ten temat napisano w rozdziatach 8.2.2 i 8.3.1. Ponadto
w szczeg6lnych przypadkach mozna byto dzieki tym danym kontaktowaé sie z opiekunami, by rozwiac
watpliwosci pojawiajace sie niekiedy przy wprowadzaniu do bazy niestarannie wypetnionych arkuszy.
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go. Jako podziekowanie za udziat w badaniu wszyscy dostali kolorowg ilustrowang broszure in-
formacyjna Mowa dziecka i jak rodzice mogq wspierac¢ jej rozwdj? (Haman i in., 2014). Broszura ta
w Kkrotki i przystepny sposéb opisuje rozwdj jezykowy dzieci oraz role opiekundéw w tym procesie.

6.2. ZAKLADANA PROBA NORMALIZACYJNA

Celem badania byto opracowanie norm dla grup dzieci w miesiecznych przedziatach wiekowych.
Zaktadano, ze w kazdym miesiecznym przedziale wieku badanych bedzie 100 dzieci, z ktérych
potowe beda stanowity dziewczynki, a potowe chtopcy. Chcac skonstruowac taka prébe norma-
lizacyjng, z ogdlnopolskiej bazy PESEL wylosowano 7680 adresow dzieci majacych w momencie
rozpoczecia badania od 6 do 36 miesiecy. W kazdym przedziale wiekowym wylosowano tacznie
240 dzieci: 120 dziewczynek i 120 chtopcéw. Dla wieku 18 miesiecy wylosowano dwa razy wiecej
adreséw ze wzgledu na to, ze wiek ten wchodzi w zakres obu inwentarzy: SIG i SIZ. Adresy dzieci
mtodszych niz zaktadana grupa docelowa, czyli dzieci w wieku 6-7 miesiecy, wylosowano z mysla
o przedtuzajacym sie o co najmniej jeden miesigc czasie badania i konieczno$ci uzupetnienia gru-
py najmtodszych dzieci.

W losowaniu préoby PESEL uwzgledniono warstwowanie ze wzgledu na wojewddztwo i wielko$¢
miejscowosci (wie$, mate miasto — ponizej 100 000 mieszkancow, duze miasto — powyzej 100 000
mieszkancow).

6.3. PROCEDURA BADANIA

Na adresy dzieci w wieku 8-36 miesiecy rozestano tradycyjna poczta materialty zaadresowane
do ich rodzicéw. Rozsytajac materiaty, uwzgledniano wiek dzieci, aby do ich rodzicéw trafit od-
powiedni dla wieku kwestionariusz (SIG lub SIZ). Kwestionariusz wraz z ankietg i formularzem
kontaktowym mdgt zosta¢ wypetniony przez jednego z rodzicow lub inng osobe stale opiekujaca
sie dzieckiem (0soba tg mogta np. by¢ babcia lub opiekunka, ktéra spedza z dzieckiem kilka godzin
dziennie), a nastepnie odestany w zataczonej kopercie zwrotne;j.

Po miesigcu od dnia wysytki materiatow rozpoczeta sie faza wizyt ankieterow. Adresy, pod ktoére
udali sie ankieterzy, zostaly wytypowane na podstawie analizy cech spoteczno-demograficznych
respondentow, ktorzy zwrocili kwestionariusz pocztg, w ktérej uwzgledniono wiek, pte¢ oraz
wojewddztwo i wielko$¢ miejscowosci pochodzenia dzieci. Ankieterami byli psychologowie lub
studenci ostatnich lat studiéw psychologicznych. Wszyscy przed rozpoczeciem badania poddani
zostali specjalnemu szkoleniu. Zadaniem ankieteréw w czasie wizyty byto:

e odebranie wypetionych materiatéw od rodzin, ktére ich nie odestaty;
e przekonanie do wypelnienia materiatéw rodzicow, ktorzy ich nie wypetnili;

e udzielenie ewentualnej pomocy w wypetnianiu materiatéw opiekunom, ktérzy zda-
niem ankieteréw takiej pomocy potrzebowali.

Kolejnos¢ powyzszych punktéw jest nieprzypadkowa. Poniewaz kwestionariusze maja by¢ doce-
lowo wypelniane wtasnie przez rodzicéw, bardzo wazne byto, by do wspélnego wypeiniania ma-
teriatéw przez rodzica i ankietera dochodzito tylko w ostateczno$ci.

Tabela 6.1 przedstawia rozktad liczebnosci danych ze wzgledu na sposéb ich uzyskania.
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Tabela 6.1. Rozklad liczebnosci kwestionariuszy wykorzystanych w probie normalizacyjnej
ze wzgledu na sposéb ich uzyskania.

Zwrot pocztowy Wizyta ankietera Lacznie
SIG 454 791 1245
SIZ 688 1398 2086
Lacznie 1142 2189 3331

Kluczowa kwestig byta ocena, czy sposéb uzyskania wypetionych kwestionariuszy wptywa na
otrzymane wyniki. Innymi stowy, czy istnieje systematyczna réznica miedzy wynikami zwrotéw
pocztowych a wynikami badan przeprowadzanych przez ankieteréw. Sprawdzono to dla kazdej
z czterech gtéwnych miar (SIG: SLOWNICTWO BIERNE, SLOWNICTWO CZYNNE, GESTY; SIZ:
SLOWNICTWO CZYNNE). Dla trzech skal jednoczynnikowa analiza wariancji nie wykazata istot-
nej roznicy miedzy dwiema grupami. Jedynie dla skali SIG: SLOWNICTWO CZYNNE efekt sposobu
uzyskania wypetionych kwestionariuszy okazat sie istotny (F(1; 1243) =5,74, p <0,05). Dla tej
skali przeprowadzono dwuczynnikowga analize wariancji, ktéra pokazata, ze wynika to jedynie
z danych zebranych dla starszych grup wiekowych (15-18 miesiecznych), co obrazuje Wykres 6.1.

400 -
350 -
300
250 A
200 A

—e— Zwrot pocztowy

150 4 —a— Wizyta ankietera

100 4

T T T T T T T
8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Wykres 6.1. SIG: SLOWNICTWO CZYNNE ze wzgledu na sposob zbierania danych.

Brak istotnych statystycznie réznic pomiedzy wynikami zebranymi w zwrotach pocztowych i pod-
czas wizyt ankieterow (z jednym wyjatkiem opisanym powyzej) pozwolit na traktowanie danych
z tych dwéch Zrodet tacznie. Dlatego zaréwno analizy prezentowane w kolejnych rozdziatach, jak
i normy centylowe, zostaty opracowane na potaczonej bazie danych stworzonej z wynikéw uzy-
skanych drogg pocztowa, jak i dzieki pracy ankieterdw.
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6.4. ZREALIZOWANA PROBA NORMALIZACYJNA

Do préoby normalizacyjnej zakwalifikowano tacznie 3331 dzieci, w tym 1661 dziewczynek i 1670
chtopcéw. Préba byta zrownowazona pod wzgledem ptci.

Tabela 6.2 przedstawia rozktad liczebnosci ze wzgledu na wiek i pte¢ dziecka w uzyskanej prébie
normalizacyjnej kwestionariusza SIG, a Tabela 6.3 przedstawia analogiczny rozktad w uzyskanej
prébie normalizacyjnej SIZ.

Dla obydwu wersji udato sie uzyska¢ zatozone liczebno$ci w grupach wiekowych. Stosunkowo
najmniej liczna jest grupa dzieci osiemnastomiesiecznych w prébie normalizacyjnej SIZ, ale nawet
tam liczebno$¢ grupy jest bliska zaktadanej wartosci 100.

Tabela 6.4 przedstawia oczekiwany rozktad préby ze wzgledu na wielko$¢ miejscowos$ci oraz
rozktad tej zmiennej w zrealizowanych probach normalizacyjnych SIG i SIZ. W obydwu prébach
rozktad wielko$ci miejscowosci dosy¢ dobrze odzwierciedla dane o populacji dzieci urodzonych
w 2013 roku.

Tabela 6.5 przedstawia zaktadany oraz uzyskany rozktad wyksztatcenia matek badanych dzieci,
opracowany na podstawie wyksztatcenia matek dzieci urodzonych w 2013 roku. W badaniu udato
sie wiernie odwzorowac¢ zaktadany zgodnie z rozktadem w populacji rozktad poziomu wyksztat-
cenia matek badanych dzieci.

Kwestionariusze IRMIK zawieraja rubryke, w ktorej wpisuje sie informacje o tym, kto wypetnia
kwestionariusz (czy jest to matka dziecka, jego ojciec czy kto$ inny*?). Zaktadajac, ze to, jak bliska
dziecku jest osoba wypetniajaca kwestionariusz, moze mie¢ wptyw na jego wyniki, przeanalizo-
wano odpowiedzi na to pytanie. Tabela 6.6 i Tabela 6.7 prezentujg rozktad sposobu uzyskania
kwestionariusza.

Tabela 6.2. Rozklad liczebno$ci kwestionariuszy SIG wykorzystanych w prébie normalizacyjnej

w podziale na pteé.

Wiek Dziewczynki Chtopcy Lacznie
8 50 50 100
9 62 54 116
10 56 54 110
11 69 63 132
12 52 63 115
13 48 54 102
14 66 67 133
15 51 56 107
16 63 61 124
17 48 58 106
18 55 45 100

Lacznie 620 625 1245

48 W badaniu normalizacyjnym wsréd odpowiedzi inna osoba najcze$ciej powtarzata sie babcia.
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Tabela 6.3. Rozklad liczebnosci kwestionariuszy SIZ wykorzystanych w prébie normalizacyjnej
w podziale na pteé.

Wiek Dziewczynki Chtopcy Lacznie
18 46 49 95
19 61 57 118
20 58 58 116
21 54 52 106
22 53 53 106
23 53 51 104
24 54 56 110
25 60 59 119
26 57 58 115
27 56 53 109
28 56 56 112
29 54 52 106
30 52 55 107
31 60 56 116
32 60 60 120
33 56 52 108
34 49 55 104
35 53 57 110
36 49 56 105

Lacznie 1041 1045 2086

Tabela 6.4. Rozklad wielko$ci miejscowosci zamieszkania w populacji dzieci urodzonych w roku
2013 i w probach normalizacyjnych.

Wielko$¢ miejscowosci Wies Mate miasto Duze miasto Lacznie
Populacja* 44% 32% 24% 100%
Préba normalizacyjna SIG 43% 28% 29% 100%
Préba normalizacyjna SIZ 36% 31% 33% 100%

*Rocznik Demograficzny 2014 (red. H. Dmochowska). Warszawa: Gtéwny Urzad Statystyczny

Tabela 6.5. Rozklad poziomu wyksztalcenia matki w populacji dzieci urodzonych w roku 2013
i w prébach normalizacyjnych.

Wyksztatcenie Podstawowe Zawodowe Srednie Wyzsze Lacznie
Populacja* 8% 12% 33% 47% 100%
Préba normalizacyjna SIG 6% 10% 35% 49% 100%
Préoba normalizacyjna SIZ 5% 11% 38% 46% 100%

*Rocznik Demograficzny 2014 (red. H. Dmochowska). Warszawa: Gtéwny Urzad Statystyczny
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Tabela 6.6. Osoba wypelniajaca kwestionariusz a sposéb uzyskania danych w praébie SIG.

Zwrot pocztowy Wizyta ankietera Lacznie
Matka 426 94% 697 88% 1123 90%
Ojciec 20 4% 52 7% 72 6%
Inna osoba 8 2% 42 5% 50 4%
Lacznie 454 100% 791 100% 1245 100%

Tabela 6.7. Osoba wypelniajaca kwestionariusz a sposéb uzyskania danych w prébie SIZ.

Zwrot pocztowy Wizyta ankietera tacznie
Matka 622 90% 1220 87% 1842 88%
Ojciec 29 4% 99 7% 128 6%
Inna osoba 37 5% 79 6% 116 6%
Lacznie 688 100% 1398 100% 2086 100%

W przyttaczajacej wiekszosci przypadkéw osoba wypetniajaca kwestionariusz byta matka dzie-
cka, niezaleznie od tego, czy kwestionariusz byt wypetniany i odsytany pocztowo, czy dane zbie-
rano podczas wizyty ankietera.

6.5. WYKLUCZENIA Z PROBY

Préba w ksztatcie zaprezentowanym powyzej powstata po dokonaniu szeregu wykluczen. Na
podstawie wypetionych przez rodzicéw ankiet towarzyszacych zidentyfikowano i wykluczono
48 dzieci, ktorych stan zdrowia uniemozliwiat rozwéj mowy. Zidentyfikowano i wykluczono réw-
niez niekompletne badz nierzetelnie wypeinione kwestionariusze. W szczegélnosci wykluczono
18 kwestionariuszy, w ktorych zakreslone byty wszystkie stowa. Wykluczono bowiem mozliwos¢
uzyskania maksymalnego wyniku w Stownictwie nawet przez najstarsze dzieci.

Lacznie z proby normalizacyjnej SIG wykluczono 159 zbadanych dzieci (grupa ta stanowita 11%
préby), a z préby normalizacyjnej SIZ - 263 dzieci (12 % proby).

Osobng kwestig byt problem wielojezycznosci. Dotychczasowe badania wskazujg*’, ze u dzieci
wielojezycznych troche wolniej moze rozwija¢ sie stownictwo, co mogtoby sugerowa¢ koniecz-
nos$¢ ich wykluczenia z préb normalizacyjnych. By sprawdzi¢ zasadno$¢ takiego kroku, na podsta-
wie ankiet towarzyszacych zidentyfikowano 39 dzieci potencjalnie wielojezycznych w prébie SIZ
(w tym przedziale wiekowym najtatwiej mozna by spostrzec ewentualny efekt wielojezycznosci).
Do kazdego dziecka dobrano losowo dwoje dzieci jednojezycznych w tym samym wieku, tej samej
ptci i o takim samym poziomie wyksztatcenia matki. W ten sposéb powstaty dwie grupy kon-
trolne. Jesli faktycznie wielojezyczno$¢ wptywa na wynik osiggany w inwentarzach IRMIK, grupa
dzieci wielojezycznych powinna istotnie rézni¢ sie od obu grup kontrolnych, podczas gdy te nie
powinny réznic sie miedzy soba. Tymczasem uzyskane $rednie wyniki w grupach wynosity 291,4,

49 Zob.np.De Houwer, 2011; Dollaghan, Horner, 2011; Luniewskaiin., w druku; Tuller, 2015; Wodniecka-Chlipalska,
2011; Zurer-Pearson, 2013.
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275,61 302,6 odpowiednio dla dzieci wielojezycznych i obu grup kontrolnych. Jednoczynnikowa
analiza wariancji dla préb niezaleznych wykazata brak istotnych réznic miedzy tymi trzema $red-
nimi (F(2; 68) <1; p>0,05).

Brak istotnych réznic moze wynika¢ po prostu z faktu, Ze odpowiedzi udzielane przez rodzicéw na
pytania zawarte w ankiecie towarzyszacej nie sg dobrym wskaznikiem rzeczywistej wielojezycz-
nosci. Ze wzgledu na pocztowy charakter badania nie byto mozliwo$ci zweryfikowania informacji
podawanych przez rodzicéw. Zdecydowano wiec nie wyklucza¢ dzieci potencjalnie wielojezycz-
nych z préb normalizacyjnych.
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ROZDZIAL 7. WYNIKI BADANIA NORMALIZACYJNEGO

Kolejne podrozdziaty prezentuja wyniki poszczegdélnych miar obu kwestionariuszy IRMIK
z uwzglednieniem zmian rozwojowych oraz r6znic miedzyptciowych. Analizowane byty nastepu-
jace miary - w inwentarzu SLOWA I GESTY: PIERWSZE REAKCJE, ROZUMIENIE WYPOWIEDZI DO-
ROSEYCH, SLOWNICTWO BIERNE, SLOWNICTWO CZYNNE, NASLADOWNICTWO I GESTY, a w in-
wentarzu SLOWA I ZDANIA: SLOWNICTWO CZYNNE, NASLADOWNICTWO i LACZENIE WYRAZOW.

7.1. SLOWA T GESTY - TRENDY ROZWOJOWE W ZAKRESIE
POSZCZEGOLNYCH MIAR

7.1.1. SLOWA I GESTY: PIERWSZE REAKCJE

PIERWSZE REAKCJE na stowa dorostych bedace zarazem pierwszymi przejawami rozumienia wy-
powiedzi uwzglednionymi w inwentarzu SIG to: (1) reagowanie przez dziecko na wiasne imie, (2)
reagowanie na stowo nie, (3) reagowanie na stowa mama lub tata. Wykres 7.1 przedstawia zmiane
wynikow w zakresie miary PIERWSZE REAKCJE w zalezno$ci od wieku dzieci. Wyniki te ukazuje
takze Tabela 7.1.

Wszystkie trzy pozycje PIERWSZYCH REAKC]I osiggaja wyniki sufitowe juz w najmtodszych gru-
pach. Przeprowadzone analizy wariancji wykazaty, Ze czesto$¢ reagowania na wtasne imie nie
zalezy od wieku dzieci ani ich ptci - we wszystkich grupach wieku odsetek dzieci reagujacych, gdy
wota sie je po imieniu, waha sie od 97% do 100%. Dla pozostatych dwdch przejawéw ROZUMIE-
NIA WYPOWIEDZI znaleziono jednak istotng zalezno$¢ wynikéw od wieku dzieci - reagowanie
na stowo nie: F(1; 1242) =30,6; p < 0,001; reagowanie na stowa mama lub tata: F(1; 1242) = 56,0;
p<0,001) i brak zalezno$ci wynikéw od ptci.

7.1.2. SLOWA T GESTY: ROZUMIENIE WYPOWIEDZI DOROSEYCH

Tabela 7.2 przedstawia zmiany wynikéw ROZUMIENIA WYPOWIEDZI DOROSLEYCH SIG w zaleZno-
$ci od wieku dzieci. Wyniki te wzrastajg wraz z wiekiem dzieci. Przedstawia je takze Wykres 7.2.

Wykres 7.3 prezentuje zmiany w rozwoju ROZUMIENIA WYPOWIEDZI dorostych w zalez-
nosci od ptci dzieci. W wiekszosci grup wiekowych dziewczynki osiggaja nieco wyzsze wy-
niki. Przeprowadzona dwuczynnikowa analiza wariancji wskazuje na istotny efekt wieku
(F(10; 1211) =125,68; p<0,001) oraz ptci (F(1; 1211)=5,88; p<0,05) i brak efektu interakcji
wieku i ptci (F(10; 1211)=1,1; p=0,36).
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Tabela 7.1 SLOWA I GESTY: PIERWSZE REAKCJE - czestos$ci poszczegdlnych reakcji.

Reakcja dziecka na: wtasne imie stowo nie stowa mama / tata
Wiek N % % %
8 100 97,0 78,0 78,0
9 116 98,3 93,1 85,3
10 110 100,0 97,3 90,9
11 132 97,7 95,5 86,4
12 115 100,0 94,8 95,7
13 102 97,1 97,1 94,1
14 133 100,0 99,2 98,5
15 107 100,0 99,1 96,3
16 124 97,6 96,0 96,0
17 106 99,1 97,2 98,1
18 100 99,0 98,0 99,0

m—— S

90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
—e— Wtasne imie

20% -
—— Stowo "nie"

10% -
Stowo "mama” lub "tata"

0% T T T T T T T T T T
8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Wykres 7.1. SLOWA I GESTY: PIERWSZE REAKCJE - odsetek dzieci, u ktérych wystepuja

poszczegoélne reakcje, ze wzgledu na wiek.
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Tabela 7.2. SLOWA I GESTY: ROZUMIENIE WYPOWIEDZI DOROSLYCH - statystyki opisowe.

Wiek N Srednia stoaicdh;;l;;l\i;e Mediana Minimum Maksimum
8 99 6,0 5,0 5 0 24
9 115 7,5 5,0 7 0 20
10 109 9,7 5,5 9 0 24
11 130 11,5 5,9 11 0 24
12 114 13,6 5,6 13 3 24
13 100 15,3 6,0 16 1 24
14 131 17,8 53 19 3 24
15 106 19,6 5,0 21 3 24
16 124 19,8 4,3 21 8 24
17 105 20,6 3,9 22 8 24
18 100 21,3 4,0 23 2 24
25
20
centyl 90

15

10

SIG: Liczba wypowiedzi rozumianych

@

—a— centyl 75
——centyl 50
—e—centyl 25

—a—centyl 10

Wykres 7.2. SLOWA I GESTY: ROZUMIENIE WYPOWIEDZI DOROSLYCH - centyle: 10, 25, 50, 75, 90

w grupach wiekowych.
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Wykres 7.3. SLOWA I GESTY: ROZUMIENIE WYPOWIEDZI DOROSLYCH - $Srednie wyniki w zaleznoS$ci

od wieku i ptci.

7.1.3. SLOWA T GESTY: SLOWNICTWO BIERNE

Wykres 7.4 przedstawia zmiany wynikéw SIG: SLOWNICTWO BIERNE w zaleznoS$ci od wieku dzie-
ci. Latwo odczytac z wykresu dwie podstawowe charakterystyki tych wynikow. Po pierwsze, $red-
ni wynik SIG: SLOWNICTWO BIERNE wzrasta wraz z wiekiem dzieci. Po drugie, w czasie zmienia
sie takze zréznicowanie wynikéw - generalnie u najmtodszych dzieci zré6znicowanie wynikow jest
niewielkie, a u starszych dzieci wystepuja wieksze réznice. Wyniki te ukazuje réwniez Tabela 7.3.
Tabela 7.4 przedstawia odsetek dzieci uzyskujacych wynik w danym przedziale w poszczegdlnych
grupach wiekowych.

Wykres 7.5 prezentuje zmiany wynikéw SIG: SLOWNICTWO BIERNE w zalezno$ci od ptci dzieci.
W wiekszoSci grup wiekowych dziewczynki osiagaja wyzsze wyniki. Przeprowadzona dwuczynni-
kowa analiza wariancji wskazuje na istotny efekt wieku (F(10; 1223) =104,22; p<0,001) oraz ptci
(F(1; 1223) =6,64; p < 0,05), i brak efektu interakcji wieku i ptci (F(10; 1223)=1,06; p

7.1.4. SLOWATGESTY: SLOWNICTWO CZYNNE

Wykres 7.6 przedstawia zmiany wynikéw SLOWA [ GESTY: SLOWNICTWO CZYNNE w zaleznoSci
od wieku dzieci. Z wykresu wida¢, ze wyniki SIG: SLOWNICTWO CZYNNE wzrastajg wraz z wie-
kiem dzieci, chociaz trend ten nie jest tak czytelny, jak w przypadku SIG: SLOWNICTWO BIERNE.
Wraz z wiekiem wzrasta takze zréznicowanie wynikéw - im starsze dzieci, oczywiScie w prze-
dziale wieku od 8 do 18 miesiecy, tym wieksze odchylenie standardowe w zakresie SIG: SLOWNI-
CTWO CZYNNE. Statystyki opisowe SIG: SLOWNICTWO CZYNNE przedstawia Tabela 7.5. Tabela
7.6 przedstawia odsetek dzieci uzyskujacych wynik w danym przedziale w poszczegdélnych gru-
pach wiekowych.
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Tabela 7.3. SLOWA I GESTY: SLOWNICTWO BIERNE - statystyki opisowe.

Odchylenie

Wiek N Srednia Mediana Minimum Maksimum
standardowe
8 100 35,7 36,3 28 0 190
116 42,1 41,2 27 0 168

10 110 58,6 47,6 45 0 238
11 132 75,2 58,2 62 0 304
12 115 92,1 71,7 70 9 323
13 102 111,1 77,9 92 7 363
14 133 154,4 101,0 130 5 380
15 107 180,7 92,9 177 10 380
16 124 206,6 97,6 199 2 380
17 106 218,5 95,7 224 27 380
18 100 249,5 89,5 269 46 380

400

350

300

250 centyl 90

200

SIG: Liczba stéw rozumianych

100

50

o]

—a—centyl 75
—o— centyl 50
—e—centyl 25

—a— centyl 10

Wykres 7.4. SLOWA I GESTY: SLOWNICTWO BIERNE - centyle: 10, 25, 50, 75, 90 w grupach

wiekowych.

65



ROZDZIAL 7. Wyniki badania normalizacyjnego

400 -

350

300 o

250

200

150 4

100 +

—e— Dziewczynki

10

11

12

13 14

'—-—Chiop'cy

15

16

17

18

Wykres 7.5. Srednie wyniki SLOWA I GESTY: SLOWNICTWO BIERNE w zaleznosci od wieku i pkci.

Tabela 7.4. SLOWA I GESTY: SLOWNICTWO BIERNE - odsetek dzieci z wynikiem w poszczegdélnych

przedziatach.
Liczba stéw

Wiek N 0 1-20 21-50 51-100 101-200 201-300 301-380 *Lacznie
8 100 7,0 39,0 30,0 20,0 4,0 0,0 0,0 100,0
9 116 3,4 32,8 34,5 18,1 11,2 0,0 0,0 100,0
10 110 3,6 19,1 31,8 25,5 19,1 0,9 0,0 100,0
11 132 1,5 11,4 28,0 34,8 18,9 4,5 0,8 100,0
12 115 0,0 6,1 29,6 30,4 23,5 8,7 1,7 100,0
13 102 0,0 7,8 14,7 32,4 31,4 10,8 29 100,0
14 133 0,0 6,0 12,0 18,0 33,1 21,8 9,0 100,0
15 107 0,0 2,8 3,7 15,9 34,6 34,6 8,4 100,0
16 124 0,0 1,6 2,4 12,9 33,1 28,2 21,8 100,0
17 106 0,0 0,0 6,6 4,7 29,2 37,7 21,7 100,0
18 100 0,0 0,0 1,0 7,0 22,0 35,0 35,0 100,0
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Tabela 7.5. SLOWA I GESTY: SLOWNICTWO CZYNNE - statystyki opisowe.

Wiek N Srednia Odchylenie Mediana Minimum Maksimum
standardowe
8 100 1,2 1,8 0 0 8
116 2,0 2,8 0 0 11
10 110 3,1 3,6 2 0 12
11 132 4,8 5,4 4 0 23
12 115 7,0 6,5 5 0 29
13 102 9,6 9,2 7 0 42
14 133 17,8 18,7 11 0 81
15 107 18,4 15,2 14 0 78
16 124 23,5 20,4 19 0 88
17 106 31,8 37,1 21 0 221
18 100 45,7 40,8 35 1 178
400
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Wykres 7.6. SLOWA I GESTY: SLOWNICTWO CZYNNE - centyle: 10, 25, 50, 75, 90 w grupach

wiekowych.
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Wykres 7.7 prezentuje zmiany w rozwoju SIG: SLOWNICTWO CZYNNE w zaleznos$ci od ptici
dzieci. Przeprowadzona dwuczynnikowa analiza wariancji wskazuje na istotny efekt wieku
(F(10; 1223)=57,92; p<0,001) oraz ptci (F(1; 1223) = 6,46; p <0,05), a takze brak efektu inter-
akcji wieku i ptci (F(10; 1223)=1,11; p=0,35).
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100 - . .
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Wykres 7.7. SLOWA I GESTY: SLOWNICTWO CZYNNE - $rednie wyniki w zaleznos$ci od wieku i ptci.

Tabela 7.6. SLOWA I GESTY: SLOWNICTWO CZYNNE - odsetek dzieci z wynikiem w poszczegdlnych
przedziatach.

Liczba stow

Wiek N 0 1-20 21-50 51-100 101-380 Lacznie
8 100 59,0 41,0 0,0 0,0 0,0 100,0
9 116 51,7 48,3 0,0 0,0 0,0 100,0

10 110 37,3 62,7 0,0 0,0 0,0 100,0
11 132 30,3 68,2 1,5 0,0 0,0 100,0
12 115 16,5 79,1 4,3 0,0 0,0 100,0
13 102 14,7 72,5 12,7 0,0 0,0 100,0
14 133 6,8 62,4 23,3 7,5 0,0 100,0
15 107 7,5 57,0 29,9 5,6 0,0 100,0
16 124 4,8 52,4 30,6 12,1 0,0 100,0
17 106 0,9 48,1 34,9 12,3 3,8 100,0
18 100 0,0 32,0 35,0 22,0 11,0 100,0
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7.1.5. SLOWA I GESTY: GESTY

Wykres 7.8 przedstawia zmiany wynikéw GESTOW w zaleznoéci od wieku dzieci. Z wykresu wi-
da¢, ze wyniki GESTOW wzrastaja wraz z wiekiem dzieci - w kazdej kolejnej grupie wiekowej
$redni wynik jest wyzszy niz w grupach mtodszych. W przeciwienistwie do obu miar SLOWNI-
CTWA zréznicowanie GESTOW utrzymuje sie na zblizonym poziomie we wszystkich grupach. Sta-
tystyki opisowe GESTOW przedstawia Tabela 7.7 (Tabela 7.9 przedstawia takie statystyki w po-
dziale na GESTY WCZESNE i GESTY POZNE). Tabela 7.8 przedstawia odsetek dzieci uzyskujacych
wynik w danym przedziale w poszczegdlnych grupach wiekowych.

Wykres 7.9 prezentuje zmiany w rozwoju GESTOW w zaleznosci od ptci dzieci. W przewazajacej
wiekszosci grup wieku dziewczynki osiggajg wyniki wyzsze niz chtopcy. Przeprowadzona dwu-
czynnikowa analiza wariancji wskazuje na istotny efekt wieku (F(10; 1223)=213,58; p<0,001)
oraz ptci (F(1; 1223)=15,45; p<0,001) i brak efektu interakcji wieku i ptci (F(10; 1223)=0,92;
p=0,52).

Wéréd pieciu kategorii gestow uwage zwracaja wyniki kategorii CZYNNOSCI OPIEKUNCZE skta-
dajacej sie z 13 pozycji dotyczacych zabawy lalkg lub misiem, np. czesanie, wozenie w woézku,
przykrywanie kocykiem, przewijanie lub wysadzanie. Poréwnanie $redniej liczby wskazan po-
zycji umieszczonych w inwentarzu w ramach kategorii H ze wzgledu na pte¢ i wiek ujawnia duza
dysproporcje pomiedzy dziewczynkami i chtopcami (rodzice dziewczynek z grup wiekowych 12-
18 miesiecy zaznaczali Srednio okoto 2-3 gesty wiecej niz rodzice chtopcéw). Wyniki serii pie-
ciu dwuczynnikowych analiz wariancji wskazujg na istotny efekt wieku i ptci dla kazdej z pieciu
kategorii gestow, jednak tylko dla kategorii gestdw H ujawnit sie rowniez istotny efekt interakc;ji
wieku i ptci (F(10; 1223) =4,24; p < 0,001). Wynik taki wigze sie prawdopodobnie z tym, Ze pozy-
cje zawarte w kategorii H, w odréznieniu od pozycji uzytych w innych kategoriach, odwotujg sie
do zachowan zwigzanych z wzorcami kulturowymi przypisanymi do poszczegélnych ptci, ktore
ujawniajg sie w wychowaniu nawet matych dzieci.

Tabela 7.7. SLOWA I GESTY: GESTY (wszystkie) - statystyki opisowe.

Odchylenie

Wiek N Srednia standardowe Mediana Minimum Maksimum

8 100 10,0 6,6 9 0 34
116 13,4 7,0 13 0 36

10 110 17,4 8,4 17 2 44
11 132 21,1 9,4 20 1 48
12 115 28,3 10,1 27 5 52
13 102 30,4 11,9 30 0 63
14 133 36,6 10,9 37 8 63
15 107 41,4 10,4 42 18 63
16 124 43,1 10,6 44 3 63
17 106 447 9,6 45 17 63
18 100 49,1 10,5 51 11 63
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Wykres 7.8. SLOWA I GESTY: GESTY (wszystkie) - centyle: 10, 25, 50, 75, 90 w grupach wiekowych.
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Wykres 7.9. SLOWA I GESTY: GESTY (wszystkie) - Srednie wyniki w zaleznosci od wieku i pici.
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Tabela 7.8. SLOWA I GESTY: GESTY (wszystkie) - odsetek dzieci z wynikiem w poszczegdlnych

przedziatach.
Liczba gestow
Wiek N 0 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-63 Lacznie
8 100 6,0 50,0 37,0 6,0 1,0 0,0 0,0 100,0
9 116 0,9 37,9 44.8 13,8 2,6 0,0 0,0 100,0
10 110 0,0 19,1 48,2 25,5 55 1,8 0,0 100,0
11 132 0,0 11,4 42,4 29,5 13,6 3,0 0,0 100,0
12 115 0,0 2,6 20,9 34,8 29,6 10,4 1,7 100,0
13 102 1,0 2,9 16,7 30,4 32,4 11,8 4,9 100,0
14 133 0,0 0,8 6,0 23,3 36,1 23,3 10,5 100,0
15 107 0,0 0,0 2,8 13,1 27,1 36,4 20,6 100,0
16 124 0,0 1,6 0,8 4,0 29,8 37,9 25,8 100,0
17 106 0,0 0,0 09 4,7 27,4 34,9 32,1 100,0
18 100 0,0 0,0 1,0 9,0 5,0 34,0 51,0 100,0
Tabela 7.9. SLOWA I GESTY: WCZESNE GESTY i POZNE GESTY - statystyki opisowe.
WCZESNE GESTY (E + F) POZNE GESTY (G +H + 1)

Wiek N Srednia sgi(j?rlgzxe Srednia Sgi(jl;lgg:e

100 6,0 3,3 4,0 4,2

9 116 7,7 3,2 5,7 4,8

10 110 9,4 2,9 8,0 6,4

11 132 10,2 33 10,9 7,0

12 115 12,0 31 16,3 7,9

13 102 12,1 3,4 18,3 9,4

14 133 13,5 2,7 23,1 9,1

15 107 14,5 2,5 26,9 8,7

16 124 14,2 3,0 28,9 8,2

17 106 15,2 2,1 29,5 8,5

18 100 15,9 2,2 33,3 9,0
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7.1.6. SLOWA I GESTY: SKLADNIA

Czes¢ Il inwentarza SELOWA 1 GESTY ma charakter opcjonalny. Odpowiedzi rodzicow udzielane
w tej czesci podlegaja jedynie ocenie jako$ciowej. Wyjatek stanowig dzieci 18-miesieczne, dla kté-
rych mozna stosowac¢ miary ilosciowe wtasciwe dla tej grupy wiekowej ustalone na podstawie
badania kwestionariuszem SLOWA I ZDANIA - zob. rozdziat 7.2.3 (miara: LACZENIE WYRAZOW)
i 7.2.4 (PRZYKLADY WYPOWIEDZEN WIELOWYRAZOWYCH).

7.2. SLOWA TZDANIA - TRENDY ROZWOJOWE W ZAKRESIE
POSZCZEGOLNYCH MIAR

7.2.1. SLOWATZDANIA: SLOWNICTWO CZYNNE

Wykres 7.10 przedstawia zmiany wynikéw SIZ: SLOWNICTWO CZYNNE w zaleznosci od wie-
ku dzieci. Z wykresu odczyta¢ mozna generalny wzrost wynikow wraz z wiekiem, a takze duze
zréznicowanie wynikow, zwtaszcza w grupach starszych niz 23 miesigce. Statystyki opisowe SIZ:
SELOWNICTWO CZYNNE przedstawia Tabela 7.10. Tabela 7.11 przedstawia odsetek dzieci uzysku-
jacych wynik w danym przedziale w poszczegdlnych grupach wiekowych.

Wykres 7.11 prezentuje zmiany w rozwoju SLOWNICTWA CZYNNEGO w zaleznosci od ptci dzieci.
W wiekszosci grup wieku dziewczynki osiggaja nieco wyzsze wyniki. Przeprowadzona dwuczyn-
nikowa analiza wariancji wskazuje na istotny efekt wieku (F(18; 2048)=72,08; p<0,001) oraz
pici (F(1; 2048) =44,88; p<0,001), a takze brak efektu interakcji wieku i ptci (F(18; 2048) =1,1;
p=0,35).
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—a—centyl 10

200

SIZ: Liczba stéw wypowiadanych
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Wykres 7.10. SLOWA I ZDANIA: SELOWNICTWO CZYNNE - centyle: 10, 25, 50, 75, 90 w grupach

wiekowych
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Tabela 7.10. SLOWA I ZDANIA: SLOWNICTWO CZYNNE - statystyki opisowe.

Odchylenie

Wiek N Srednia standardowe Mediana Minimum Maksimum

18 95 95,7 79,4 66 1 352
19 118 93,0 87,3 65 1 392
20 116 104,3 108,8 66 4 465
21 106 124,9 124,9 63 2 485
22 106 160,9 146,5 108 9 561
23 104 195,5 162,5 159 2 584
24 110 200,4 175,2 152 5 579
25 119 264,5 212,2 196 2 663
26 115 323,4 207,7 324 7 666
27 109 335,8 209,5 312 7 668
28 112 315,4 217,2 299 9 668
29 106 376,0 210,0 366 15 669
30 107 403,1 219,1 488 16 667
31 116 439,9 225,5 543 11 669
32 120 433,5 210,3 521 14 667
33 108 4549 195,0 530 33 669
34 104 504,1 177,9 572 34 669
35 110 483,0 203,7 578 18 669
36 105 511,3 185,8 583 38 669
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Wykres 7.11. SLOWA I ZDANIA: SLOWNICTWO CZYNNE - $rednie wyniki w zalezno$ci od wieku

i ptci.
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Tabela 7.11. SLOWA I ZDANIA: SLOWNICTWO CZYNNE - odsetek dzieci z wynikiem
w poszczeg6lnych przedziatach.

Wiek N 0-20 21-50 51-100 101-200 201-300 301-400 401-500 501-600 601-670 tacznie

18 95 95 28,4 24,2 28,4 7,4 2,1 0,0 0,0 0,0 100,0
19 118 17,8 19,5 30,5 20,3 6,8 51 0,0 0,0 0,0 1000
20 116 15,5 21,6 30,2 18,1 6,0 52 3,4 0,0 0,0 1000
21 106 16,0 26,4 16,0 18,9 10,4 7,5 4,7 0,0 0,0 1000
22 106 4,7 21,7 21,7 20,8 15,1 7,5 2,8 5,7 0,0 1000
23 104 10,6 12,5 12,5 22,1 21,2 58 8,7 6,7 0,0 1000
24 110 91 15,5 19,1 19,1 10,0 7,3 12,7 7,3 0,0 1000
25 119 59 10,9 15,1 19,3 10,9 7,6 9,2 10,9 10,1 100,0

26 115 26 52 13,0 15,7 12,2 10,4 10,4 20,0 10,4 100,0

27 109 2,8 9,2 8,3 11,9 14,7 9,2 18,3 12,8 12,8 100,0
28 112 3,6 8,9 9,8 17,9 9,8 11,6 10,7 16,1 11,6 100,0
29 106 1,9 4,7 9,4 7,5 13,2 17,9 10,4 11,3 23,6 100,0
30 107 2,8 7,5 4,7 9,3 9,3 8,4 11,2 23,4 23,4 1000
31 116 2,6 52 6,9 9,5 4,3 5,2 10,3 21,6 345 1000
32 120 1,7 50 2,5 14,2 5,0 6,7 12,5 22,5 30,0 100,0
33 108 0,0 2,8 3,7 6,5 13,9 9,3 7,4 24,1 324 1000
34 104 0,0 1,9 4,8 2,9 58 6,7 8,7 29,8 394 1000
35 110 09 55 1,8 9,1 0,9 9,1 9,1 18,2 45,5 100,0
36 105 0,0 29 3,8 4,8 57 5,7 8,6 21,9 46,7 100,0

7.2.2. SLOWA I ZDANIA: NASLADOWNICTWO

NASLADOWNICTWO uwzglednione jest zaréwno w Inwentarzu SIG, jak i w Inwentarzu SIZ.
W obydwu Inwentarzach NASLADOWNICTWU pos$wiecone sa trzy pytania. Pytaniami wspélnymi
dla SIG i SIZ s3: (1) Czy dziecko samorzutnie powtarza zastyszane wypowiedzi badz ich fragmen-
ty? (2) Czy poproszone o powtdrzenie czego$, chetnie powtarza? Dodatkowo w SIG wystepuje
pytanie (SIG:3) Czy chetnie nazywa przedmioty?, a w SIZ: (SIZ: 3) Czy tatwo uczy sie wierszykow,
piosenek, tekstow z ksigzeczek? Z uwagi na jednakowos$¢ pierwszych dwoch pytan, wystepowanie
przejawow nasladownictwa przeanalizowano tgcznie dla SIG i SIZ.

Zalezno$¢ wynikéw NASLADOWNICTWA od wieku na przestrzeni catego okresu od 8 do 36 mie-
siecy przedstawiaja Tabela 7.12 i Wykres 7.12.
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Tabela 7.12. SLOWA I GESTY: NASLADOWNICTWO oraz SLOWA I ZDANIA: NASLADOWNICTWO
- czesto$¢ odpowiedzi twierdzacych w zalezno$ci od wieku.

Prrcjaw NASLADOWNICTWA: - R e prvedmioty  wieresykow
Wiek N % % % %
8 100 20,0 14,0 2,0
9 116 31,9 19,8 0,9
10 110 32,7 32,7 8,2
- 11 132 39,4 29,5 6,8
é 12 115 43,5 36,5 12,2
= 13 102 40,2 39,2 15,7
% 14 133 57,1 48,9 24,1
> 15 107 54,2 52,3 26,2
16 124 54,8 58,1 32,3
17 106 58,5 56,6 28,3
18 100 66,0 67,0 46,0
18 95 67,4 65,3 30,5
19 118 68,6 63,6 25,4
20 116 70,7 71,6 24,1
21 106 73,6 68,9 26,4
22 106 77,4 74,5 34,9
23 104 76,9 76,9 40,4
24 110 78,2 74,5 34,5
< 25 119 74,8 73,1 47,9
E 26 115 87,0 87,0 59,1
= 27 109 89,0 78,9 57,8
% 28 112 84,8 76,8 50,0
% 29 106 89,6 82,1 62,3
30 107 87,9 81,3 57,9
31 116 91,4 81,0 65,5
32 120 91,7 85,0 70,0
33 108 96,3 90,7 80,6
34 104 96,2 87,5 76,0
35 110 89,1 82,7 74,5
36 105 96,2 90,5 80,0
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Wykres 7.12. SLOWA I ZDANIA: NASLADOWNICTWO - $rednie wyniki w zalezno$ci od wieku i pkci.

7.2.3. SLOWA I ZDANIA: LACZENIE WYRAZOW

Tabela 7.13 przedstawia rozktad odpowiedzi na pytanie o taczenie wyrazéw w zaleznosci od wie-
ku. Na potrzeby analizy statystycznej odpowiedzi ,czasem” i ,czesto” potaczone zostaty w jedna
kategorie: ,taczy”. Przeprowadzona analiza regresji logistycznej, uwzgledniajaca réwniez ptec,
wskazuje na istotny efekt wieku (z=15,04; p<0,001) oraz ptci (z=4,81; p < 0,001) i brak ich
interakcji, co oznacza, Ze mimo nieco wyzszych odsetkéw taczenia wyrazéw u dziewczynek w nie-
mal wszystkich grupach wiekowych zalezno$¢ taczenia wyrazow ze wzgledu na wiek przebiega

podobnie u dziewczynek i u chtopcéw. Tabela 7.14 i Wykres 7.13 przedstawiajg wyniki LACZENIA

WYRAZOW w zaleznosci od ptci badanych.
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Wykres 7.13. SLOWA 1 ZDANIA: LACZENIE WYRAZOW - procent dzieci, ktére tacza wyrazy

w podziale na pteé.
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Tabela 7.13 SLOWA I ZDANIA: LACZENIE WYRAZOW - procentowy rozklad odpowiedzi.

LACZENIE WYRAZOW
Wiek N Nie taczy Laczy Lacznie
18 94 47,9 52,1 100,0
19 117 47,0 53,0 100,0
20 113 42,5 57,5 100,0
21 105 419 58,1 100,0
22 102 27,5 72,5 100,0
23 102 24,5 75,5 100,0
24 110 27,3 72,7 100,0
25 118 20,3 79,7 100,0
26 115 12,2 87,8 100,0
27 109 12,8 87,2 100,0
28 112 10,7 89,3 100,0
29 106 8,5 91,5 100,0
30 107 10,3 89,7 100,0
31 116 7,8 92,2 100,0
32 119 6,7 93,3 100,0
33 107 2,8 97,2 100,0
34 103 1,0 99,0 100,0
35 110 7,3 92,7 100,0
36 105 4,8 95,2 100,0

Wykres 7.14 przedstawia zalezno$¢é LACZENIA WYRAZOW od SLOWNICTWA CZYNNEGO. Z wy-
kresu wynika intuicyjny zwigzek: im wiecej stéw zna dziecko, tym czesciej je ze soba tagczy w swych
wypowiedzeniach.

601-670 WYRAZOW

501-600 WYRAZOW

401-500 WYRAZOW

301-400 WYRAZOW

201-300 WYRAZOW

101-200 WYRAZOW

51-100 WYRAZOW

21-50 WYRAZOW

1-20 WYRAZOW

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B 3czy wyrazy M nie fgczy wyrazéw

Wykres 7.14. SLOWA I ZDANIA: LACZENIE WYRAZOW a SLOWNICTWO CZYNNE - odsetek dzieci
taczacych wyrazy w grupach dzieci wyréznionych ze wzgledu na wynik SLOWNICTWA CZYNNEGO.
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Tabela 7.14. SLOWA I ZDANIA: LACZENIE WYRAZOW - procent dzieci, ktére tacza wyrazy w podziale
wedlug pici.

Laczy wyrazy
Wiek N Dziewczynki Chtopcy
18 94 61,2 42,2
19 117 63,2 43,3
20 113 54,4 60,7
21 105 65,4 50,9
22 102 74,5 70,6
23 102 78,4 72,5
24 110 78,6 66,7
25 118 89,8 69,5
26 115 96,6 78,9
27 109 90,6 83,9
28 112 91,1 87,5
29 106 98,1 85,2
30 107 90,9 88,5
31 116 94,6 90,0
32 119 93,2 93,3
33 107 96,2 98,2
34 103 98,2 100,0
35 110 98,2 86,8
36 105 96,4 93,9

7.2.4. SLOWA I ZDANIA: PRZYKEADY WYPOWIEDZEN WIELOWYRAZOWYCH

W punkcie D inwentarza SLOWA [ ZDANIA rodzice tych dzieci, ktére juz tacza wyrazy, maja moz-
liwo$¢ wpisania do liczacej 10 pozycji tabeli przyktadéw typowych wypowiedzen wielowyrazo-
wych, ktdre ustyszeli od swojego dziecka. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, Ze nie wszyscy rodzice
korzystaja z tej okazji i tylko dla cze$ci dzieci taczacych wyrazy zebrano w badaniu normalizacyj-
nym odpowiedni materiatl. Zebrany materiat typowych wypowiedzen wielowyrazowych moze by¢
wykorzystany na dwa sposoby. Po pierwsze analizujgcy wypetniony kwestionariusz rodzicielski
specjalista, zwtaszcza logopeda, zapoznajac sie z wypisanymi przez rodzicéw przyktadami, moze
znalez¢ w nich duzo waznych informacji, na jakim poziomie rozwoju sktadni i morfologii znajduje
sie badane dziecko, i nie musi w tym celu postugiwac sie normami ilo$ciowymi. Zdecydowano, Ze
pewna miara ilo§ciowa w postaci wskaZnika sktadniowego zostanie wprowadzona dla tego punk-
tu inwentarza, ale ze wzgleddw opisanych w rozdziale 1, przypis 17, nie zdecydowano sie na za-
stosowanie w polskiej wersji inwentarza wskaznika Sredniej dtugosci wypowiedzen (MLU), ktd-
rym postuzono sie w odniesieniu do trzech najdtuzszych zdan w wersji amerykanskich i w wielu
innych wersjach jezykowych. Opracowanie wskaznika sktadniowego wymaga jeszcze szczegdto-
wego okreslenia zasad standaryzowanej procedury analizy przyktadéw. Materiat podawany przez
rodzicéw nie moze by¢ punktowany w szybki czy mechaniczny sposob. Aby wskaZniki ilo§ciowe
byly rzetelne i aby dostarczaty rzetelnej miary rozwoju sktadniowego, konieczne jest opracowa-
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nie podanego przez rodzicéw materiatu, jego segmentacja, selekcja (eliminowanie wypowiedzen,
ktére nie powinny by¢ uwzgledniane), wreszcie ustalenie szczegétowych zasad punktacji, ich za-
stosowanie i sprawdzenie w praktyce, jak przebiega proces obliczania na tej podstawie wskaznika
sktadniowego. Wyniki tych dodatkowych badan zostang opublikowane w artykule naukowym, na-
tomiast opracowana na ich podstawie tabela norm zostanie udostepniona na stronie internetowej
Instytutu Badan Edukacyjnych (zob. s. 13). Tam tez zostana szczegdtowo opisane zasady przygo-
towywania materiatu przyktadowych wypowiedzen do punktowania oraz zasady punktacji.

7.2.5. SLOWA 1 ZDANIA: TRZY NAJDLUZSZE ZDANIA

Trzy najdtuzsze zdania podawane przez rodzicéw tych dzieci, ktore tacza wyrazy, w punkcie E in-
wentarza SLOWA 1 ZDANIA s3 poddawane tylko ocenie jako$ciowej. Przyktady te pozwalajg osobie
analizujacej kwestionariusz zda¢ sobie sprawe, jakie s3 maksymalne mozliwosci dziecka w zakre-
sie produkgcji sktadniowej. Dodatkowo w okreslonych wypadkach wypowiedzenia wpisane przez
rodzicéw w punkcie E mogg by¢ wykorzystane do uzupetnienia badz wzbogacenia materiatu typo-
wych wypowiedzen wielowyrazowych podanego w punkcie D (patrz podrozdziat 7.2.4).

7.3. ZALEZNOSC WYNIKOW OD ZMIENNYCH DEMOGRAFICZNYCH

W kolejnych podrozdziatach przeanalizowano, jak wyniki poszczegélnych miar obu inwentarzy
IRMIK zalezg od zmiennych demograficznych, takich jak: wyksztatcenie matki dziecka (miara
statusu socjoekonomicznego rodziny), wielko$¢ miejscowosci zamieszkania i kolejno$¢ urodzen.
Analizowane byty tylko podstawowe miary - w SIG: SLOWNICTWO BIERNE, SLOWNICTWO CZYN-
NE i GESTY, a w SIZ: jedynie SLOWNICTWO CZYNNE.

7.3.1. WYKSZTALCENIE MATKI

Ze wzgledu na niewielka liczebno$¢ w prébie matek o wyksztatceniu podstawowym lub zawodo-
wym obie kategorie na potrzeby analiz statystycznych zostaty potaczone. Jedyng miarg, na ktérg
wyksztatcenie matki miato istotny wptyw, okazato sie SLOWNICTWO CZYNNE w kwestionariuszu
SIZ (analiza wariancji: F(3; 2082) =5,28; p < 0,001), przy czym dzieci matek o wyksztatceniu pod-
stawowym lub zawodowym wypadly istotnie gorzej niz dzieci matek o wyksztatceniu Srednim
i wyzszym. Miedzy tymi dwiema kategoriami nie byto réznicy istotnej statystycznie.

U mtodszych dzieci efektu wyksztatcenia matki nie zaobserwowano. Dla Zadnej z podstawowych
miar SIG wyksztatcenie matki nie byto istotnym statystycznie czynnikiem wptywajacym na wy-
niki. Niezaleznie od poziomu wyksztatcenia matki dzieci uzyskiwaty bardzo podobne wyniki
w SLOWNICTWIE BIERNYM, SLOWNICTWIE CZYNNYM i GESTACH, chociaz w przypadku SLOW-
NICTWA CZYNNEGO SIG mozna juz dostrzec tendencje w kierunku zaobserwowanym w wynikach
SLOWNICTWA CZYNNEGO SIZ.

7.3.2. WIELKOSC MIEJSCOWOSCI ZAMIESZKANIA

Zdefiniowano trzy kategorie wielko$ci miejscowosci: wie$, mate miasto i duze miasto, ktére wyko-
rzystano wczesniej do analizy wiasnosci demograficznych proby. Wielkos¢ miejscowosci zamiesz-
kania nie miata wptywu na wyniki Zadnej z analizowanych miar SIG: rezultaty osiggane w SLOW-
NICTWIE BIERNYM, SLOWNICTWIE CZYNNYM i GESTACH nie zalezaty od tego, czy dzieci miesz-
katy na wsi, w matym, czy w duzym miescie.
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[stotny statystycznie efekt wielkoSci miejscowosci znaleziono dopiero w przypadku SLOWNI-
CTWA CZYNNEGO SIZ (analiza wariancji: F (2; 2083) = 3,58; p <0,05). Znaleziony efekt przeczyt
intuicji: najnizsze wyniki osiggaty dzieci pochodzace z duzych miast. Pomiedzy wynikami dzieci
ze wsi oraz matych miast nie wystapity réznice istotne statystycznie, podobnie pomiedzy wyni-
kami dzieci ze wsi i z duzych miast. [stotne statystycznie okazaty sie jednak réznice miedzy wyni-
kami dzieci z matych i z duzych miast - dzieci z miast o mniej niz 100 tys. mieszkancow osiggaty
wyzsze wyniki.

Aby wyjasni¢ te interesujgca prawidtowos¢, sprawdzono, czy istnieje ewentualna interakcja wiel-
kosci miejscowosci z wyksztatceniem matek (by¢ moze dzieci matek o niskim wyksztatceniu byty
tatwiej dostepne w duzych miastach) i z metodg uzyskania danych (by¢ moze ankieterom w du-
zych miastach udato sie dotrze¢ do wiekszej liczby dzieci z opdZnionym rozwojem mowy). Nie
wykryto jednak ani jednej, ani drugiej interakgji.

7.3.3. KOLEJNOSC URODZEN

Kolejnos¢ urodzen moze potencjalnie wptywaé na rozwéj jezykowy dziecka - dzieci w zalezno$ci
od tego, czy majg starsze rodzenstwo, czy sg pierwszym lub jedynym dzieckiem w rodzinie, majg
do czynienia z rézn3 iloscia i jako$cia mowy skierowanej do dzieci, obracaja sie w ré6znym srodo-
wisku jezykowym.

Kolejnos¢ urodzen okazata sie jednak mie¢ wptyw jedynie na wyniki SLOWNICTWA CZYNNEGO
w kwestionariuszu SIZ. Pierwsze dzieci w rodzinie (tj. dzieci, ktére nie majg starszego rodzen-
stwa) osiagnety wyzsze wyniki niz dzieci drugie i kolejne (F(1; 2063) =5,06; p<0,05). Podobny
efekt znaleziono w badaniach oryginalnych (Fenson i in., 2007).
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Podstawowym celem badania normalizacyjnego byto opracowanie norm. To dzieki nim wynik
diagnozowanego dziecka mozna odnie$¢ do rozktadu wynikéw w populacji, a zatem okresli¢, jak
dane dziecko wypada na tle swoich réwies$nikéw. By méc jednak w peini wykorzystywaé wyniki
IRMIK w diagnozie, przydatne mogg by¢ rézne dodatkowe informacje. Wiele z nich (geneza i adap-
tacja polskich kwestionariuszy, mozliwosci i ograniczenia zwigzane z ich wykorzystywaniem itp.)
przedstawiono we wczes$niejszych rozdziatach. Ponizej zaprezentowano kilka analiz ilo§ciowych,
ktore pozwalajg lepiej rozumiec i - co za tym idzie - interpretowac wyniki uzyskiwane przez dzie-
ci (Hornowska, 2014).

Po pierwsze sprawdzono, na ile poszczegélne miary powigzane sg ze sobg (wszystkie wigza sie
przeciez z rozwojem jezyka i komunikacji, nawet jesli kazda mierzy inny jego aspekt). Po dru-
gie oszacowano rzetelno$¢ gtdwnych miar kwestionariuszy — wskaznik psychometryczny, ktory
okresla poziom zaufania, jakie mozna mie¢ do wyniku danej miary (im wieksza rzetelnos¢, tym
bardziej mozna ufa¢ uzyskanemu wynikowi). Po trzecie oszacowano ich trafnos¢, czyli wskaznik
psychometryczny, ktéory mowi, do jakiego stopnia uzyskiwane wyniki faktycznie wigzg sie z roz-
wojem jezykowym dzieci (do jakiego stopnia pozwalajg przewidywa¢ dalszy rozwoj, do jakiego
stopnia spdjne s3 z innymi miarami itp.).

Wszystkie wskazniki, o ktéorych mowa w tym rozdziale, s w istocie wskaznikami korelacyjnymi.
Nalezy je zatem interpretowac zgodnie z wyjasnieniami podanymi w rozdziale 4.6.

8.1. INTERKORELACJE WYNIKOW

W tym podrozdziale przeanalizowano zwigzek miedzy wynikami poszczeg6lnych miar kwestio-
nariuszy IRMIK. Tabela 8.1 przedstawia wspétczynniki korelacji pomiedzy gtéwnymi miarami
w kwestionariuszu SLOWA [ GESTY: SLOWNICTWEM BIERNYM, SLOWNICTWEM CZYNNYM i GE-
STAMI. Ze wzgledu na odstepstwo wynikéw od rozktadu normalnego zastosowano wspétczynnik
korelacji rho Spearmana. Uzyskane wspo6tczynniki wskazuja na to, Ze te trzy miary sa ze sobg zwia-
zane. Wyniki sugerujg istnienie do$¢ silnych zwigzkéw pomiedzy nimi, jednak trzeba pamietaé, ze
w duzym stopniu moze sie to wigzac z tym, ze wszystkie trzy miary sg zwigzane z wiekiem dzieci.
Aby wyeliminowa¢ wptyw wieku na szacowanie zwigzku miedzy miarami, policzono tez korelacje
czastkowe, wytaczajac z obu korelowanych miar ich zmienno$¢ zwiazang z wiekiem. Srednio wy-
sokie wspotczynniki korelacji czastkowych sugeruja, ze zwigzek miedzy miarami nie wynika tylko
z ich skorelowania z wiekiem. Stosunkowo silnie powigzane ze sobg sa SLOWNICTWO BIERNE
i GESTY. SLOWNICTWO CZYNNE jest natomiast w mniejszym stopniu powigzane z dwiema pozo-
statymi miarami, co mozna ttumaczy¢ efektem podtogowym: wyniki w SLOWNICTWIE CZYNNYM
byty ogdlnie bardzo niskie i w zwigzku z tym mato zréznicowane.
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Tabela 8.1. Korelacje (rho Spearmana) pomiedzy miarami inwentarza SLOWA I GESTY.

Miara SIG: SLOWNICTWO CZYNNE GESTY
SEOWNICTWO BIERNE 0,68 (0,41) 0,79 (0,57)
SEOWNICTWO CZYNNE 0,72 (0,41)

Uwaga: Dla wszystkich korelacji p < 0,001; wartos$ci w nawiasach to wspoétczynniki korelacji czastkowej po wytaczeniu
wieku.

Podobnie w kwestionariuszu SLOWA I ZDANIA przeanalizowano zwigzek miedzy SLOWNICTWEM
CZYNNYM i LACZENIEM WYRAZOW. Wspétczynnik korelacji miedzy tymi miarami wynosi 0,77
(0,63 po wytaczeniu wptywu wieku; dla obu wartosci p < 0,001), co pokazuje, ze obie te miary s3
ze sobg silnie zwigzane, troche silniej niz SLOWNICTWO BIERNE i GESTY w SIG.

8.2. RZETELNOSC

Rzetelno$¢ narzedzia psychometrycznego mozna szacowac na dwa sposoby. Jednym wskaznikiem
rzetelnosci jest spdjno$¢ wewnetrzna, ktéra odpowiada na pytanie, jak bardzo wszystkie pozycje
wchodzace w sktad danego narzedzia s ze sobg powigzane, a wiec czy mierzg te samg ceche.
Drugie podejscie do szacowania rzetelno$ci wigze sie z okreSleniem stabilnosci czasowej, ktora
odpowiada na pytanie, na ile powt6érny pomiar tym samym narzedziem daje podobny wynik.

8.2.1. SPOJNOSC WEWNETRZNA

Spojnos¢ wewnetrzng szacowano za pomocg wspoétczynnika alfa Cronbacha. Wspétczynniki alfa
zostaty policzone dla trzech gtéwnych miar kwestionariusza SIG (SLOWNICTWO BIERNE, SLOW-
NICTWO CZYNNE i GESTY) oraz dla miary SLOWNICTWO CZYNNE w inwentarzu SIZ. Wszystkie
wspotczynniki zostaty wyliczone oddzielnie dla kazdej grupy wiekowe;j.

Tabela 8.2. Wspoétczynniki alfa Cronbacha dla poszczegdlnych miar SIG w grupach wieku.

Wiek N SELOWNICTWO BIERNE ~ SEOWNICTWO CZYNNE GESTY
(liczba pozycji: 380) (liczba pozycji: 380) (liczba pozycji: 63)
8 100 0,98 0,68 0,87
9 116 0,98 0,78 0,86
10 110 0,99 0,80 0,89
11 132 0,99 0,87 0,90
12 115 0,99 0,88 0,91
13 102 0,99 0,92 0,93
14 133 0,99 0,96 0,93
15 107 0,99 0,95 0,92
16 124 0,99 0,96 0,93
17 106 0,99 0,99 0,91
18 100 0,99 0,98 0,94
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Dla SLOWNICTWA BIERNEGO SIG otrzymano bardzo wysokie wspotczynniki, wynoszace 0,98-
0,99 (Tabela 8.2). Wspotczynniki dla SLOWNICTWA CZYNNEGO byty nieco nizsze, zwtaszcza
w najmtodszych grupach wieku, co wyttumaczy¢ mozna bardzo niskim zréznicowaniem wynikow
w tych grupach (wiekszo$¢ wynikéw bliska zeru). Dla SLOWNICTWA CZYNNEGO w inwentarzu
SIZ otrzymano bardzo wysokie wspo6tczynniki, wynoszace od 0,991 w grupie dzieci 18-miesiecz-
nych do 0,999 w grupie dzieci 31-miesiecznych. Otrzymane wspoétczynniki wskazujg na bardzo
wysoka spdjnos¢ wewnetrzng kwestionariuszy.

8.2.2. STABILNOSC CZASOWA

Celem badania stabilno$ci czasowej narzedzia byto dokonanie oceny tego, w jakim stopniu uptyw
krotkiego czasu zmienia wyniki uzyskiwane w kwestionariuszach. Badanie stabilnosci czasowej
odbywato sie metoda pocztowa. Kwestionariusze zostaly ponownie rozestane do rodzin, ktére
wyrazity na to zgode podczas fazy pocztowej badania normalizacyjnego. Na ponowne badanie
zgode wyrazity 2163 rodziny. Do potowy tych rodzin po uptywie jednego miesigca wystano taki
sam kwestionariusz, jaki byt wypelniany w badaniu normalizacyjnym.

W badaniu stabilnosci czasowej SIG otrzymano 89 kwestionariuszy wypetnionych nie pdzniej
niz poéttora miesigca (45 dni) po pierwszym ich wypetnieniu. Kwestionariusze te dotyczyty dzieci
w wieku od 9 do 18 miesiecy, a zatem w pelnym zakresie wiekowym SIG (z wyjatkiem dzieci
oSmiomiesiecznych, ktére byty za mate, by wzig¢ udziat w pierwszym pomiarze). Policzono wspoét-
czynniki korelacji (rho Spearmana) dla trzech gtéwnych miar. Dla SLOWNICTWA BIERNEGO uzy-
skano wspétczynnik 0,90, dla SLOWNICTWA CZYNNEGO - 0,85, a dla GESTOW - 0,94.

W badaniu stabilno$ci czasowej SIZ otrzymano 64 kwestionariusze wypeinione nie p6zniej niz
pottora miesigca (45 dni) po pierwszym ich wypeinieniu. Zakres wieku obejmowat 19 do 36
miesiecy, a zatem petny zakres wiekowy SIZ (z wyjatkiem osiemnastomiesiecznych dzieci, ktore
byty za mate, by za pierwszym razem zakwalifikowa¢ sie do badania SIZ). Wsp6tczynnik korelacji
(rho Spearmana) dla SLOWNICTWA CZYNNEGO wyniést 0,97.

Wszystkie cztery wspotczynniki sg bardzo wysokie i wskazujg na duzg stabilno$¢ wynikéw uzy-
skiwanych w kwestionariuszach IRMIK.

8.3. TRAFNOSC

Trafno$¢ narzedzia psychometrycznego okresla, na ile dokonany przy jego uzyciu pomiar jest
spojny z jakim$ zewnetrznym punktem odniesienia. Takim punktem odniesienia moze by¢ na
przyktad pomiar innymi narzedziami psychometrycznymi badz eksperymentalnymi, lub przewi-
dywania teoretyczne. W ponizszej analizie zastosowano po pierwsze szacowanie trafnosci pre-
dyktywnej, ktéra miata odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu poziom rozwoju jezykowego
dziecka mierzony kwestionariuszami IRMIK przewiduje poziom rozwoju mierzony w taki sam
sposéb kilka miesiecy p6Zniej. Od trafnego narzedzia diagnozujacego rozwoj jezykowy mozna by
oczekiwad, Ze do pewnego przynajmniej stopnia umozliwi prognozowanie dalszego rozwoju dzie-
cka. Po drugie wykorzystano szacowanie trafnos$ci kryterialnej, by sprawdzi¢, na ile wyniki kwe-
stionariuszy IRMIK zbiezne sa z wynikami innych narzedzi diagnostycznych.
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8.3.1. TRAFNOSC PREDYKTYWNA

Badanie trafnosci predyktywnej byto bardzo podobne do badania stabilnos$ci czasowej, z tg r6zni-
ca, ze kwestionariusze zostaty rozestane do rodzicéw z wiekszym opdZnieniem. Rodzicom wyty-
powanym do tego badania kwestionariusze wystano tak, by mogli je wypetni¢ okoto czterech mie-
siecy po pierwszym ich wypetieniu. Réwnocze$nie poniewaz miarodajne oszacowanie trafnosci
predyktywnej istotne byto szczeg6lnie dla kwestionariusza SIZ ze wzgledu na to, Ze obejmuje on
kluczowy dla wczesnej diagnozy jezykowej wiek okoto dwdch lat, przy kwalifikowaniu rodzicéw
do badania stabilnosci i trafnosci starano sie, by wtasnie badanie trafnosci predyktywnej SIZ od-
byto sie na jak najwiekszej prébie (nawet kosztem stabilnosci czasowej SIZ i trafnosci predyktyw-
nej SIG).

W badaniu trafnosci predyktywnej SIG otrzymano 20 kwestionariuszy wypetnionych nie péZniej
niz cztery i p6t miesigca (135 dni) po pierwszym ich wypetnieniu. Policzono wspotczynniki kore-
lacji (rho Spearmana) dla trzech gtéwnych miar. Dla SLOWNICTWA BIERNEGO uzyskano wspot-
czynnik 0,68, dla SLOWNICTWA CZYNNEGO - 0,76, a dla GESTOW - 0,80.

W badaniu trafnosci predyktywnej SIZ otrzymano 93 kwestionariusze wypetnione nie p6zZniej niz
cztery i pot miesigca (135 dni) po pierwszym ich wypeinieniu. Wspétczynnik korelacji (rho Spear-
mana) dla SLOWNICTWA CZYNNEGO wyniést 0,89.

Wszystkie cztery wspotczynniki wskazuja na duzg trafno$¢ predyktywna wynikéw. Szczegolnie
satysfakcjonujace wspdétczynniki otrzymano dla kwestionariusza SLOWA 1 ZDANIA.

Warto nadmieni¢, ze wspoétczynniki trafnosci predyktywnej okazaty sie nieco nizsze niz wspot-
czynniki stabilnos$ci czasowej. Taki rezultat jest zgodny z przewidywaniami. Oznacza on bowiem,
Ze po uptywie czterech miesiecy wyniki uzyskiwane w kwestionariuszach IRMIK r6znia sie od
wynikow poczatkowych bardziej niz wyniki uzyskane po uptywie miesiaca.

Dodatkowe dane dotyczace trafnosci predyktywnej oparte na wynikach badan dzieci krakowskich
(zob. podrozdziat 2.6) przedstawiono w ponizszym podrozdziale.

8.3.2. TRAFNOSC SZACOWANA NA PODSTAWIE WCZESNIEJSZYCH BADAN

Badanie normalizacyjne kwestionariuszy IRMIK nie obejmowato dodatkowych badan trafnosci
kryterialnej. Jednak same kwestionariusze (we wczes$niejszych wersjach; zob. podrozdziat 2.6)
byty juz wczes$niej wykorzystywane w badaniach naukowych dotyczacych rozwoju jezykowego
dzieci polskojezycznych.

Poniewaz zasadnicze elementy opracowanych wstepnie kwestionariuszy w wersji 4a/4b,
zwlaszcza w ich czesci stownikowej, zostaty zachowane w publikowanych obecnie inwentarzach
IRMIK (zob. podrozdziat 2.8), uznano, Ze materiat zebrany w tych badaniach na stosunkowo licznej
grupie dzieci mozna wykorzysta¢ do zbadania wlasnos$ci psychometrycznych inwentarzy IRMIK,
sprawdzajac korelacje miedzy:

1. wynikamibadaniatych samych dzieciinwentarzem SIGw wieku 18 miesiecy ainwentarzem
SIZ w wieku 24 miesiecy (miara: SLOWNICTWO CZYNNE),

2. wynikami badania tych samych dzieci inwentarzem SIZ w wieku 24 i 30 miesiecy (miara:
SLOWNICTWO CZYNNE),

3. wynikamibadania tych samych dzieciinwentarzem SIG w wieku 18 miesiecy ainwentarzem
SIZ w wieku 30 miesiecy (miara: SLOWNICTWO CZYNNE),
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4. wynikami badania tych samych dzieci inwentarzem SIZ w wieku 30 miesiecy (miara:
SLOWNICTWO CZYNNE) a wynikami badania dzieci w tym samym okresie prébami
eksperymentalnymi mierzacymi stownictwo czynne (w zakresie wybranych rzeczownikow
i czasownikéw),

5. wynikami badania tych samych dzieci inwentarzem SIZ w wieku 24 miesiecy (miara:
SLOWNICTWO CZYNNE) a wynikami badania dzieci w wieku 30 miesiecy prébami
eksperymentalnymi mierzacymi stownictwo czynne (w zakresie wybranych rzeczownikow
i czasownikéw).

W Tabeli 8.3 przedstawiono wyniki dotyczace tych korelacji. Jesli idzie o trafno$¢ predyktywng,
wyniki dotyczace SLOWNICTWA CZYNNEGO (bo ono jest tu najwazniejsza miarg) wskazujg, ze
lepiej jest bada¢ dzieci w wieku 24 i 30 miesiecy niz dzieci péttoraroczne.

Wyniki dotyczace trafnosci kryterialnej (zob. punkt 4 wyzej) wskazuja na zgodnos¢ oceny doko-
nanej przez rodzicéw z wynikiem bezposredniego badania stownictwa dziecka.

Tabela 8.3. Korelacje (rho Spearmana) pomiedzy miarami inwentarzy IRMIK u dzieci krakowskich
badanych w wieku 18, 24 i 30 miesiecy oraz badaniem przy uzyciu zadania mierzacego stownictwo
czynne w wieku 30 miesiecy.

SIG: SIG: SIZ: SIZ: ZADANIE:
Miara IRMIK- SLOWNICTWO  SEOWNICTWO SLOWNICTWO SLOWNICTWO  SLOWNICTWO
ara ' BIERNE CZYNNE CZYNNE CZYNNE CZYNNE
(18 mies.) (18 mies.) (24 mies.) (30 mies.) (30 mies.)
TRAFNOSC PREDYKTYWNA:
SIG: GESTY (18 mies.) 0,65 (192) 0,44 (192) 0,36 (192) 0,31 (134) 0,19% (146)
SIG: SLOWNICTWO
BIERNE (18 mies.) 0,48 (192) 0,46 (192) 0,36 (134) 0,34 (146)
SIG: SLOWNICTWO
CZYNNE (18 mies) 0,79 (192) 0,51 (134) 0,43 (146)
SIZ: SLOWNICTWO
CZYNNE (24 mies.) 0,80 (134) 0,49 (146)
TRAFNOSC KRYTERIALNA:
1Z: SLOWNICTW
SIZ: SLOWNICTWO 0,71 (96)

CZYNNE (30 mies.)

2 Korelacja na poziomie p<0,05; dla wszystkich pozostatych wspétczynnikéw w tabeli p < 0,001; w nawiasach podano
liczebno$¢ grupy.

Kwestionariusz SIZ we wcze$niejszej wersji uzyty byt takze w badaniu trafnosci Obrazkowego Te-
stu Stownikowego - Rozumienie (OTSR; Haman i Fronczyk, 2012). OTSR jest narzedziem umozli-
wiajgcym pomiar stownictwa biernego u dzieci w wieku od 2 do 6 lat. W badaniu trafnosci kry-
terialnej OTSR grupa rodzicow 145 dzieci w wieku 24-36 miesiecy wypetnita inwentarze SIZ po
tym, jak ich dzieci zostaty przebadane z wykorzystaniem OTSR. Wyniki obu badan okazaty sie
umiarkowanie silnie ze sobg powigzane — wspo6tczynniki korelacji r Pearsona pomiedzy wynika-
mi surowymi OTSR i wynikami SLOWNICTWA CZYNNEGO SIZ wynosity 0,41 dla wersji OTSR-A,
i 0,44 dla wersji OTSR-B (Haman, Fronczyk i Luniewska, 2012; s. 99).
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ROZDZIAL 9. KROTKI INWENTARZ ROZWOJU MOWY
I KOMUNIKAC]I (KIRMIK)

Krotki Inwentarz Rozwoju Mowy i Komunikacji (KIRMIK) jest skrécong wersja inwentarza St.O-
WA I GESTY, ktéra jest przeznaczona do badan przesiewowych i moze by¢ stosowana na przy-
ktad w gabinetach pediatrycznych. Kwestionariusz ten jest adaptacja kroétkiej wersji inwentarza
MacArthur-Bates CDI, ktdérej autorami sg Fenson, Pethick, Renda, Cox, Dale i Reznick (2000). Za-
toZeniem autoréw byto stworzenie jednostronicowego inwentarza sktadajacego sie ze 100 wyra-
76w, ktérego wypetnienie zajmowatoby nie wiecej niz kilka minut, a jego wypetnianie mogtoby sie
na przyktad odbywa¢ w poczekalni gabinetu lekarskiego.

Pierwsza probe polskiej adaptacji krétkiego kwestionariusza pod nazwa Krétki Inwentarz Rozwo-
ju Mowy (KIRM) podjeta Smoczynska (2000), tworzac dwie jego réwnolegte wersje, A i B, prze-
znaczone dla dzieci w wieku 18 do 36 miesiecy. KIRM nie zostat jednak znormalizowany, a wstep-
ne, orientacyjne normy opracowano na podstawie wybranych 100 pozycji z listy stownikowej
kwestionariusza SLOWA [ ZDANIA w wersiji 4a/4b (zob. Wprowadzenie, s. 12).

Obecnie Krajewski i Smoczynska (2015) stworzyli nowa wersje krétkiego inwentarza w oparciu
o procedure opracowang przez Fensona i in. (2000). Podobnie jak w amerykanskim oryginale po-
wstaty dwie rownolegte wersje kwestionariusza: KIRMIK A i KIRMIK B. Obie wersje poddane zo-
staty nastepnie badaniu normalizacyjnemu, podobnemu do normalizacji kwestionariuszy IRMIK,
w wyniku ktérego powstaty normy centylowe. Ze wzgledu na to, Ze od czasu stworzenia wersji
oryginalnej (KIRM) przekonano sie o niewtasciwosci przedwczesnego diagnozowania opé6znio-
nego rozwoju mowy, zakres wiekowy ograniczono do trzeciego roku zycia dziecka i opracowano
normy od 24 do 36 miesiecy, ktory jest okresem kluczowym dla diagnozy przesiewowej zaburzen
jezykowych.

9.1. PROCEDURA TWORZENIA KWESTIONARIUSZA KIRMIK

Podobnie jak u Fensona i wspétpracownikéw, punktem wyjscia do tworzenia krétkich inwentarzy
byty wyniki badania normalizacyjnego kwestionariusza SLOWA I ZDANIA (Fenson i in., 2000).
Wyniki te stanowity podstawe zaréwno wstepnego doboru pozycji, jak i szacowania zgodnosci
krotkich i petnej wersji inwentarza.

9.1.1. DOBOR POZYCJI

Stowa do obu wersji inwentarza KIRMIK wybierane byty z puli 670 pozycji SIZ: SLOWNICTWO
CZYNNE. Ich dobor sktadat sie z dwéch faz. W pierwszej fazie stworzono wstepne zbiory pozycji,
kierujac sie czterema kryteriami.
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Po pierwsze, wybrane wyrazy miaty obejmowa¢ mozliwie petny zakres trudnosci. Dane SIZ:
SELOWNICTWO CZYNNE podzielono na okresy kwartalne ze wzgledu na wiek dzieci, a nastepnie
policzono trudnos$¢ (procent rodzicéw, ktérzy nie zaznaczyli danego wyrazu jako znanego ich
dziecku) kazdego z 670 wyrazéw w kazdym z tych okreséw. Dobierajac wyrazy do kwestionariu-
szy KIRMIK A i KIRMIK B, starano sie uzyska¢ mniej wiecej rowng liczbe wyrazéw osiagajacych
trudno$¢ 50% w kazdym z przedziatéw kwartalnych.

Po drugie, starano sie zachowac¢ wtasciwe proporcje miedzy wyrazami nalezacymi do réznych klas
semantycznych i gramatycznych, kierujgc sie przy tym podziatem wyrazdw na grupy semantyczne
i gramatyczne w SIZ: SLOWNICTWO CZYNNE.

Po trzecie, unikano pozycji z réznych powod6éw potencjalnie problematycznych: wyrazéw silnie
zwigzanych z okreslonymi porami roku (np. ,batwan”), nazw potraw, ktérych znajomos¢ moze
wigzac sie ze zwyczajami kulinarnymi rodziny, homofonoéw (,bez”), wyrazéw wieloznacznych, ta-
Kich, ktére w stowniku dzieci moga wystepowaé w wielu réznych formach (,,ogien”, ,pali”, ,goracy”,
,dym”) itd. itp.

J

Po czwarte wreszcie, starano sie wybiera¢ wyrazy parami (np. ,sufit’-,podtoga”, ,ale”-,bo”), réw-
nolegle uzupeiniajac wersje A i wersje B, by juz na wstepie zagwarantowac¢ jak najwieksza spoj-
no$¢ miedzy nimi.

W drugiej fazie wstepnie wyselekcjonowane do kazdej wersji kilkadziesigt wyrazéw uzupetnia-
no kolejnymi, w dalszym ciggu stosujac sie do czterech powyzszych kryteriéw, tak, by osiggnac
zatozong liczbe 100 pozycji dla kazdej wersji, rownoczes$nie starajac sie zmaksymalizowa¢ kore-
lacje miedzy obiema wersjami oraz miedzy kazda z nich a wynikiem SIZ: SLOWNICTWO CZYNNE.
Szczegdbty szacowania korelacji objasnione sg w kolejnym podrozdziale.

9.1.2. SZACOWANIE KORELAC]JI MIEDZY KWESTIONARIUSZAMI

W drugiej fazie tworzenia kwestionariuszy stowa dobierano tak, by obie wersje inwentarza KIR-
MIK jak najsilniej korelowaty z wynikiem SIZ: SLOWNICTWO CZYNNE oraz ze sobg nawzajem.
Korelacje szacowano na podstawie wynikéw KIRMIK A i KIRMIK B symulowanych w oparciu o ba-
danie normalizacyjne SLOW I ZDAN.

W prébie normalizacyjnej SLOW I ZDAN byto 2086 dzieci, z czego 1441 byto wieku 24-36 mie-
siecy. Dla kazdego dziecka w tym wieku spos$réd wyrazéw wiaczonych do jednej z wersji kwestio-
nariusza KIRMIK zliczano wyrazy zaznaczone przez rodzicoéw, a uzyskang w ten sposéb sume ko-
relowano z wynikiem SIZ: SLOWNICTWO CZYNNE, czyli catkowitg sumg zaznaczonych wyrazéw
sposrod wszystkich 670. Ze wzgledu na fakt, Ze wyniki nie miaty rozktadu normalnego, postuzono
sie wspotczynnikiem korelacji rho Spearmana.

Ostateczne wersje kwestionariuszy KIRMIK A i KIRMIK B (zob. Aneks, Zataczniki 4 i 5) byty nie-
zwykle wysoko skorelowane z wynikami SIZ: SLOWNICTWO CZYNNE oraz ze sobg nawzajem.
Wszystkie trzy wspoétczynniki wynosity przeszto 0,99. Korelacje liczone oddzielnie dla poszcze-
gélnych przedziatéw kwartalnych byty réwnie wysokie, potwierdzajac rownowazno$¢ wynikéw
niezaleznie od wieku dzieci.

Istotne jednak byto, by wyniki obu wersji inwentarza KIRMIK byty sp6jne z wynikami SIZ: SLOW-
NICTWO CZYNNE i ze sobg nawzajem niezaleznie od poziomu rozwoju jezykowego dzieci. Zeby
uwzgledni¢ réwniez to, w kazdej grupie kwartalnej podzielono dzieci na trzy réwnoliczne pozio-
my: jedng trzecig najnizszych wynikéw SI1Z: SLOWNICTWO CZYNNE, jedna trzecig wynikow $rod-
kowych i jedng trzecig najwyzszych wynikéw SIZ: SLOWNICTWO CZYNNE w danej grupie kwar-
talnej. Tabela 9.1 przedstawia wspétczynniki Korelacji ostatecznych wersji inwentarza KIRMIK
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obliczone z uwzglednieniem takiego podziatu. Zwracaja uwage nieznacznie nizsze wartosci ,w ro-
gach” tabeli: w grupie stabszych mtodszych dzieci i w grupie lepszych starszych dzieci. Wynika
to z efektu podtogowego i sufitowego: w grupach dzieci osiggajacych wyniki bliskie warto$ciom
skrajnym zréznicowanie wynikéw sita rzeczy musi by¢ ograniczone, a to pocigga za sobg obnizenie
szacowanych korelacji. Niemniej wszystkie wspétczynniki korelacji sg bardziej niz zadowalajace.

Tabela 9.1. Wspotczynniki korelacji rho Spearmana w podziale na kwartalne grupy wiekowe
i poziom wynikow SIZ: SLOWNICTWO CZYNNE.

Przedziatl wiekowy w mies. 24-26 27-29 30-32 33-36
Korelacja KIRMIK A z SiZ

dolne 33% 091 0,96 0,97 0,99
srodkowe 33% 0,96 0,96 0,94 0,87
gorne 33% 0,97 0,97 0,91 0,87
Korelacja KIRMIK B z SiZ

dolne 33% 0,92 0,98 0,98 0,98
Srodkowe 33% 0,95 0,94 0,93 0,389
gérne 33% 0,98 0,96 0,89 0,82
Korelacja KIRMIK A z KIRMIK B

dolne 33% 0,85 0,94 0,96 0,97
Srodkowe 33% 0,92 0,92 0,89 0,78
gorne 33% 0,96 0,93 0,86 0,77

9.2. BADANIE NORMALIZACY]JNE

Badanie normalizacyjne Krétkiego Inwentarza Rozwoju Mowy i Komunikacji rozpoczeto sie w lu-
tym i zakonczyto w czerwcu 2015 roku. Badanie sktadato sie z fazy pocztowej oraz uzupetniaja-
cej fazy ankieterskiej i przebiegato analogicznie do badania normalizacyjnego kwestionariuszy
IRMIK. Rodzice oprocz kwestionariuszy otrzymali poczta ankiety towarzyszace i broszure infor-
macyjng Mowa dziecka i jak rodzice mogq wspierac jej rozwdj? (Haman i in., 2014), ktora w krétki
i przystepny sposob opisuje rozwoj jezykowy dzieci oraz role opiekunéw w tym procesie.

9.2.1. PROBA NORMALIZACYJNA

Ze wzgledu na istnienie dwdch réwnoleglych wersji, utworzono dwie préby normalizacyjne.
Punktem wyj$cia dla kazdej z nich, podobnie jak w badaniu normalizacyjnym IRMIK, byto loso-
wanie z ogdlnopolskiej bazy PESEL adresow dzieci (120 dziewczynek i 120 chtopcow w kazdym
przedziale miesiecznym), przy zatozeniu, ze préoba powinna w kazdym przedziale miesiecznym
wynosi¢ okoto 100 dzieci z réwnym podziatem ze wzgledu na pteé. Uwzgledniono réwniez war-
stwowanie ze wzgledu na wojewddztwo i wielko$¢ miejscowosci (wies, mate miasto - ponizej
100 000 mieszkancéw, duze miasto - powyzej 100 000 mieszkanncoéw). Ostatecznie wylosowano
adresy 7200 dzieci w wieku 22-36 miesiecy, przy czym adresy dzieci w wieku 22-23 miesigce
wylosowano z myslg o koniecznos$ci uzupetniania najmtodszych grup w fazie wizyt ankieterow.
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Pod adresy dzieci bedace w wieku 24-36 miesiecy rozestano zaadresowane do rodzicéw kwe-
stionariusze wraz z dodatkowymi materiatami i kopertami zwrotnymi. Dbano przy tym o réw-
nomierny podziat ze wzgledu na wersje kwestionariusza. Po uplywie miesigca dokonano analizy
cech spotecznodemograficznych badanych dzieci na podstawie danych uzyskanych ze zwrotow
pocztowych i wytypowano adresy, pod ktére mieli udac sie ankieterzy. Zespdt ankieterski w du-
zym stopniu pokrywat sie z ankieterami pracujacymi przy normalizacji IRMIK, stad tez ze wzgledu
na nabyte juz przez nich doswiadczenie oraz uproszczona (wzgledem IRMIK) posta¢ nowych kwe-
stionariuszy nie byto potrzeby organizowania dodatkowego szkolenia. Ogétem uzyskano kwestio-
nariusze wypeinione dla 3670 dzieci, z czego 1941 odestano poczta.

Korzystajgc z doSwiadczenia wyniesionego z normalizacji kwestionariuszy IRMIK, nie zdecydo-
wano sie na wykluczanie dzieci potencjalnie dwujezycznych. Natomiast z uwagi na powazne prob-
lemy zdrowotne (oceniane na podstawie ankiet towarzyszacych) lub na zastrzezenia co do rze-
telno$ci wypetnienia kwestionariuszy przez ankieteréw i/lub rodzicéw wykluczono wyniki 932
dzieci, czyli 25% catosci. Ostateczne liczebnosci to 1385 dzieci w prébie KIRMIK A i 1353 dzieci
w probie KIRMIK B.

Tabela 9.2 przedstawia rozktad liczebnosci ze wzgledu na wiek i pte¢ dziecka w uzyskanej pro-
bie normalizacyjnej kwestionariusza KIRMIK A, za$ Tabela 9.3 - analogiczny rozktad w uzyskanej
prébie normalizacyjnej KIRMIK B. Dla obydwu wersji w poszczegodlnych grupach wiekowych uda-
to sie uzyskac liczebnosci zblizone do zatozonych. Jedynie grupy 24-miesieczne sga stosunkowo
matoliczne, co jednak nie wptywa negatywnie na normy centylowe dzieki procedurze ich szaco-
wania (dopasowywanie krzywej uwzglednia réwnocze$nie wszystkie grupy wiekowe).

Tabela 9.4 przedstawia oczekiwany na podstawie danych populacyjnych rozktad préby ze wzgle-
du na wielko$¢ miejscowosci oraz rozktad tej zmiennej w zrealizowanych prébach normalizacyj-
nych KIRMIK A i KIRMIK B. Obydwie proby odzwierciedlajg w przybliZeniu rozktad demograficz-
ny w populacji, cho¢ w zadnej nie udato sie w peini uzyska¢ przewagi dzieci wiejskich widocznej
na poziomie populacji. Tabela 9.5 przedstawia natomiast zaktadany oraz uzyskany rozktad wy-
ksztatcenia matek badanych dzieci i pokazuje, ze w obu prébach udato sie ten rozkitad wiernie
odwzorowac.

Tabela 9.2. Rozklad liczebnosci kwestionariuszy KIRMIK A w podziale na ptec.

Wiek Dziewczynki Chtopcy Lacznie
24 33 38 71
25 75 57 132
26 54 62 116
27 54 56 110
28 52 53 105
29 49 52 101
30 53 56 109
31 55 54 109
32 55 55 110
33 53 56 109
34 49 55 104
35 56 55 111
36 45 53 98

Lacznie 683 702 1385
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Tabela 9.3. Rozklad liczebnosci kwestionariuszy KIRMIK B w podziale na pteé¢.

Wiek Dziewczynki Chtopcy Lacznie
24 35 26 61
25 50 65 115
26 61 56 117
27 54 49 103
28 54 58 112
29 52 54 106
30 53 54 107
31 52 56 108
32 52 54 106
33 45 54 99
34 55 56 111
35 53 55 108
36 51 49 100

Lacznie 667 686 1353

Tabela 9.4. Rozklad wielko$ci miejscowosci zamieszkania w populacji dzieci urodzonych w roku
2013 i w prébach normalizacyjnych.

Wielko$¢ miejscowosci Wie$ Mate miasto Duze miasto Lacznie
Populacja* 44% 32% 24% 100%
Préba normalizacyjna KIRMIK A 35% 31% 34% 100%
Proba normalizacyjna KIRMIK B 35% 31% 34% 100%

* Rocznik Demograficzny 2014 (red. H. Dmochowska). Warszawa: Gtéwny Urzad Statystyczny

Tabela 9.5. Rozklad poziomu wyksztalcenia matki w populacji dzieci urodzonych w roku 2013

i w prébach normalizacyjnych.

Wyksztatcenie Podstawowe Zawodowe  Srednie Wyzsze Lacznie
Populacja* 8% 12% 33% 47% 100%
Préba normalizacyjna KIRMIK A 6% 16% 28% 49% 100%
Proba normalizacyjna KIRMIK B 6% 16% 28% 49% 100%

UWAGA: Procenty nie sumuja sie do 100 ze wzgledu na braki danych.
* Rocznik Demograficzny 2014 (red. H. Dmochowska). Warszawa: Gtéwny Urzad Statystyczny.
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9.2.2. WYNIKI BADANIA NORMALIZACYJNEGO

Tabele od 9.6 do 9.9 przedstawiaja statystyki opisowe wynikow SLOWNICTWA CZYNNEGO w obu
wersjach KIRMIK z podziatem na wiek i pte¢ dzieci.

Tabela 9.6. KIRMIK - WERSJA A: SLOWNICTWO CZYNNE - statystyki opisowe dla dziewczynek.

Wiek N Srednia Odchylenie Mediana Minimum Maksimum
standardowe
24 52 44,7 27,4 48 4 98
25 56 51,4 27,8 54 5 99
26 54 51,9 31,4 58 2 100
27 54 64,1 30,7 73 10 100
28 52 59,8 32,0 66 5 100
29 50 59,7 33,8 74 1 100
30 52 69,8 28,5 75 5 100
31 55 76,4 21,6 81 10 100
32 55 76,3 25,8 83 9 100
33 54 80,5 24,1 91 4 100
34 51 84,5 22,1 95 8 100
35 51 81,4 25,8 96 1 100
36 47 85,4 24,3 95 3 100

Tabela 9.7. KIRMIK - WERSJA A: SLOWNICTWO CZYNNE - statystyki opisowe dla chtopcéw.

Wiek N Srednia Odchylenie Mediana Minimum Maksimum
standardowe
24 51 31,8 26,5 23 4 96
25 51 38,6 29,5 29 4 97
26 55 33,0 30,9 18 1 100
27 56 47,9 33,3 47 1 99
28 53 43,8 32,3 33 3 100
29 52 53,0 36,0 59 3 100
30 56 60,2 32,3 73 5 100
31 54 62,4 32,9 75 3 100
32 55 70,0 30,2 77 4 100
33 56 65,7 33,1 73 3 100
34 55 71,9 28,9 82 4 100
35 55 77,3 26,3 88 6 100
36 53 81,2 26,1 95 4 100
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Tabela 9.8. KIRMIK - WERSJA B: SLOWNICTWO CZYNNE - statystyki opisowe dla dziewczynek.

Wiek N Srednia Odchylenie Mediana Minimum Maksimum
standardowe
24 41 43,1 29,2 35 4 99
25 50 49,6 31,4 42 3 99
26 55 51,6 31,4 55 3 99
27 54 62,9 28,9 66 6 100
28 54 63,0 30,8 69 1 100
29 52 68,8 29,1 74 2 100
30 53 68,6 26,4 75 8 100
31 52 78,7 21,9 83 28 100
32 52 78,5 23,5 88 11 100
33 49 84,4 22,3 94 18 100
34 51 81,2 21,0 89 17 100
35 53 78,3 26,1 88 10 100
36 51 82,4 22,7 93 27 100

Tabela 9.9. KIRMIK - WERSJA B: SLOWNICTWO CZYNNE - statystyki opisowe dla chtopcéw.

Odchylenie

Wiek N Srednia standardowe Mediana Minimum Maksimum
24 39 38,8 29,0 28 2 93
25 52 40,2 30,5 31 3 98
26 56 49,0 30,1 48 2 100
27 51 44,9 33,9 37 3 100
28 56 50,8 33,0 51 2 100
29 54 56,6 29,7 61 2 100
30 54 57,3 33,2 67 2 100
31 56 60,1 31,9 66 2 100
32 54 72,9 30,4 86 4 100
33 54 72,8 30,5 86 6 100
34 56 80,1 25,1 88 3 100
35 55 71,5 33,2 90 2 100
36 49 77,8 29,2 90 6 100
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Zaréwno w wersji A, jak i w wersji B we wszystkich grupach wiekowych dziewczynki osiagaja
wyzsze wyniki niz chtopcy. Przeprowadzona dwuczynnikowa analiza wariancji wskazuje na istot-
ny efekt wieku (dla KIRMIK A: F(12; 1359) =27,96; p <0,001; dla KIRMIK B: F(12; 1327) =22,37;
p <0,001) oraz ptci (dla KIRMIK A: F(1; 1359) =53,02; p < 0,001; dla KIRMIK B: F(1; 1327) = 33,23;
p<0,001), i brak efektu interakcji wieku i ptci (dla KIRMIK A: F(12; 1359) =0,72; p=0,73; dla KIR-
MIK B: F(12; 1327)=0,95; p=0,49).

100% -
90% -+
80% -+
70% -
60% -
50% o
40%
30% +
20% +

—&— Dziewczynki
10%

—e— Chtopcy
0%

T T T T T T T T T 7 T T
24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36

Wykres 9.1. KIRMIK - WERSJA A i B: LACZENIE WYRAZOW - procent dzieci, ktére tacza wyrazy
w podziale na pteé.

Badajacy, ktory ma oceni¢ wynik dziecka w SIZ lub w KIRMIK w zakresie miary LACZENIE WY-
RAZOW, powinien sprawdzi¢, czy badane przez niego dziecko w poréwnaniu ze swoja grupa ro-
wie$niczg, a doktadniej z grupg dziewczynek lub chtopcéw w jego wieku, jest op6Znione pod tym
wzgledem, czy tez nie.

Stosowanie norm jest tu inne niz w pozostatych miarach. Po pierwsze ze wzgledu na uwidocznio-
ne na Wykresie 9.1 znaczne réznice miedzy dziewczynkami a chtopcami nie sporzadzono tutaj
norm ogoélnych (dla obu pici), bo takie usrednione normy bytyby nieadekwatne: dla dziewczynek
bytyby zbyt tagodne, dla chtopcéw zbyt surowe. Druga réznica polega na tym, ze w tym wypadku
nie moze by¢ norm centylowych, poniewaz zmienna jest dychotomiczna (,taczy wyrazy” - ,nie
laczy wyrazow”). W sekcji podrecznika zawierajacej normy zamiast podawac rzeczywiste dane
z Tabeli 9.11 ze wszystkimi ich nieistotnymi wahaniami i nieréwnoS$ciami, zdecydowano sie na
zamieszczenie uproszczonej tabeli normatywnej (N29), ktéra pomoze badajagcemu prawidtowo
oceni¢ wynik dziecka.

Tworzacte tabele, odwotano sie do przyjmowanego w literaturze psycholingwistycznej (np. Brown,
1973; Fenson i in., 2007) ilosSciowego kryterium rozwojowego, wedtug ktérego dang funkcje na-
lezy uznac¢ za opanowang w danym wieku, jesli opanowato jg 90% dzieci nalezacych do tej gru-
py wiekowej. W tym celu przeanalizowano wyniki wszystkich dziewczynek i chtopcéw badanych
kwestionariuszem IRMIK SIZ i KIRMIK i na tej podstawie wydzielono przedzialty wynikéw co 10%
dla kazdego miesigca wedtug odsetka dzieci, ktérych rodzic zadeklarowal, Ze tacza wyrazy. War-
tosci te — osobno dla kazdej z ptci - przypisano do poszczegblnych grup miesiecznych. Jesli badane
dziecko, np. chtopiec w wieku 28 miesiecy, nie taczy jeszcze wyrazéw, badajacy sprawdza, jaka
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warto$¢ procentowa jest wpisana dla tego wieku i ptci w tabeli. Jesli warto$¢ w tabeli jest nizsza
niz 90%, oznacza to, ze i badane przez nas dziecko moze jeszcze nie taczy¢ wyrazoéw, a wiec miesci
sie w normie dla swego wieku i ptci.

Tabela 9.10. KIRMIK - WERSJA A i B: LACZENIE WYRAZOW - odsetek dzieci taczacych wyrazy
(normy dla dziewczynek i chtopcéow).

Wiek (w miesigcach)
| 24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 20 | 30 | 31 | 32 | 33 | 34 | 35 | 36
Odsetek dzieci taczacych wyrazy w danej grupie wiekowej wynosi wiecej niz:
Dziewczynki | 80% | 90% | 90% | 90% | 90% | 90% | 90% | 90% | 90% | 90% | 90% | 90% | 90%
Chtopcy 70% | 80% | 80% | 80% | 80% | 80% | 90% | 90% | 90% | 90% | 90% | 90% | 90%
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Zatacznik 1:
Arkusz odpowiedzi SIG






INWENTARZ ROZWOJU MOWY I KOMUNIKAC]I (IRMIK)

S I G SELOWA I GESTY ARKUSZ DO PUNKTACJI I OCENY
IMIE I NAZWISKO:
DZIEN MIESIAC ROK KTO WYPELNIA?
DATA URODZENIA: L ] matka ) ojciec QO
DATA BADANIA: Il | inna osoba (kto?)
WIEK DZIECKA (liczba petnych miesiecy): |||l PLEC: | dzewczynka Q chtopiec Q
CZESCI1. | SLOWNICTWO — NAJWCZESNIEJSZE SLOWA UWAGI:
A. PIERWSZE REAKCJE (3)| 1.imie Q 2."nie" Q 3. "mama, tata" Q
B. ROZUMIENIE WYPOWIEDZI (24) < opcjonalnie centyl
C. LISTA SLOW ROZUMIE | MOWI | (max)
1. | ODGLOSY (12)
2. | ZWIERZETA (35)
3. | POJAZDY (9)
4. | POKARMY I NAPOJE (30)
5. | ZABAWKI (11)
6. | UBRANIA (20)
7. | CZESCI CIALA (20)
8. | WDOMU (24)
9. | PRZEDMIOTY DOMOWE (33)
10. | POZA DOMEM (22)
11. | OSOBY (16)
12. | FORMULY, ZABAWY, CZYNNOSCI (16)
13. | PRZYMIOTNIKI I PRZYSLOWKI (28)
14. | CZASOWNIKI (63)
15. | OKRESLENIA MIEJSCA (6)
16. | OKRESLENIA CZASU (6)
17. | OKRESLENIA MIARY (9)
18. | ZAIMKI (12)
19. | PYTANIA (8)
SUMY: (380)
SEOWNICTWO BIERNE | CZYNNE
CENTYL (NORMY OGOLNE)
CENTYL (NORMY DLA PLCI)
D. NASLADOWNICTWO 1.powtarzasamo Q  2.naprosbe O  3.nazywa Q
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CZESCII. | GESTY TAK (max) UWAGI:
E. PIERWSZE GESTY (12)
F. ZABAWY I RYTUALY (6)
WCZESNE GESTY (E+F) & opcjonalnie centyl
G. DZIALANIA NA PRZEDMIOTACH (17)
H. CZYNNOSCI OPIEKUNCZE (13)
I. NASLADOWANIE DOROSLYCH (15)
POZNE GESTY (G+H+I) & opcjonalnie centyl
GESTY RAZEM (63)
CENTYL (NORMY OGOLNE)
CENTYL (NORMY DLA PLCI)
CZESCIIL. | SKELADNIA — PIERWSZE ZDANIA [CZESC OPCJONALNA]
JESZCZE NIE CZASEM CZESTO W NORMIE
J. LACZENIE WYRAZOW @) Q Q TAK NIE
K. PRZYKLADY WYPOWIEDZEN PUNKTY
1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.
10.
LICZBA ZDAN: SUMA PUNKTOW:
ol vk | WSKAZNIK e e
NIE OBLICZA SIE, JESLI JEST MNIE] NIZ CZTERY PRZYKLADY. SKLADNIOWY ||| | WWIEKU CO NAJMNIE] 18 MIES.

Prawa autorskie nalezg do Instytutu Badan Edukacyjnych




Zatacznik 2:
Arkusz odpowiedzi SIZ






SIZ

INWENTARZ ROZWOJU MOWY I KOMUNIKAC]I (IRMIK)

SELOWA 1ZDANIA ARKUSZ DO PUNKTACJI I OCENY
IMIE I NAZWISKO:
DZIEN MIESIAC ROK KTO WYPELNIA?
DATA URODZENIA: L] L] | | matka ojciec  Q
DATA BADANIA: (| L | | innaosoba (kto?)
WIEK DZIECKA (liczba pelnych miesiecy): |||l PLEC: | dzewczynka Q chiopiec Q
CZESCI. |SLOWA UWAGI:
A. LISTA SLOW MOWI (max.)
1. | ODGLOSY (12)
2. | ZWIERZETA (43)
3. | POJAZDY (14)
4. | POKARMY I NAPOJE (66)
5. | ZABAWKI (18)
6. | UBRANIA (24)
7. | CZESCI CIALA (26)
8. | WDOMU (31)
9. | PRZEDMIOTY DOMOWE (48)
10. | NADWORZE (30)
11. | MIEJSCA, GDZIE MOZNA POJSC (18)
12. | 0SOBY (27)
13. | FORMULY, ZABAWY, CZYNNOSCI (19)
14. | PRZYMIOTNIKI (33)
15. | PRZYSLOWKI (13)
16. | CZASOWNIKI (123)
17. | OKRESLENIA MIEJSCA (16)
18. | OKRESLENIA CZASU (18)
19. | OKRESLENIA MIARY (20)
20. | ZAIMKI OSOBOWE I DZIERZAWCZE (17)
21. | ZAIMKI WSKAZUJACE I NIEOKRESLONE 9)
22. | PYTANIA (13)
23. | PARTYKULY (8)
24. | PRZYIMKI (15)
25. | SPOJNIKI 9)
SEOWNICTWO CZYNNE SUMA (670)
CENTYL (NORMY OGOLNE)
CENTYL (NORMY DLA PLCI)
B. NASLADOWNICTWO 1. powtarzasamo Q  2.naprosbe Q 3. wierszyki O
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CZESCIL. ZDANIA
JESZCZENIE | CZASEM CZESTO W NORMIE
C. LACZENIE WYRAZOW o Q Q TAK NIE
D. PRZYKLADY WYPOWIEDZEN WIELOWYRAZOWYCH PUNKTY
1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.
10.
LICZBA ZDAN: SUMA PUNKTOW:
OBLICZANIE WSKAZNIKA SKEADNIOWEGO: Nalezy podzieli¢ SUME PUNKTOW przez LICZBE ZDAN | \ycren sy
i zaokragli¢ do dwo6ch miejsc po przecinku. Wskaznika sktadniowego nie oblicza sig, jesli jest mniej SKEADNIOWY:
niz cztery przyktady. : | | , | H
CENTYL (NORMY OGOLNE)
CENTYL (NORMY DLA PLCI)

TRZY NAJDLUZSZE ZDANIA (nie punktuje sie osobno)

Prawa autorskie nalezg do Instytutu Badan Edukacyjnych




Zalacznik 3:
Informacje dodatkowe
(ankieta)






INWENTARZ ROZWOJU MOWY 1 KOMUNIKACIJI
INFORMACJE DODATKOWE

Prosimy o podanie dodatkowych informacji, ktore postuza do zbiorczego opracowania wynikow.
Informacje te pozostang poufne, poddamy je jedynie zbiorczej analizie.

(prosze poda¢ pelne brzmienie np. Aleksandra, Jakub, itp.)

1. Liczba dzieci w rodzinie:

pierwsze | drugie trzecie | czwarte kolejne

2. Duziecko urodzito si¢ jako: O O O O ktore? | |

TAK NIE
3. Czy dziecko urodzilo si¢ w terminie? ) )
3a. Jesli NIE, w ktorym tygodniu ciazy? | | |

TAK NIE
4. Czy dziecko pochodzi z cigzy blizniaczej (lub mnogiej)? O O
5. Waga urodzeniowa dziecka: | | || |gram
6. Liczba punktow w skali APGAR: L]

TAK NIE
7. Czy dziecko miato jakie$ powazniejsze problemy zdrowotne? O O
7a. Jesli TAK, prosze¢ podaé, jakie:

TAK NIE
8. Czy dziecko miato jakie$ problemy z rozwojem mowy? O O

8a. Jesli TAK, prosze poda¢, jakie:

CIAG DALSZY NA NASTEPNEJ STRONIE

Narzedzie powstato w ramach projektu Badanie jakosci i efektywnosci edukacji oraz instytucjonalizacja zaplecza
badawczego, wspotfinansowanego ze srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego.
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TAK NIE
9. Czy wsrod cztonkow rodziny dziecka wystepowaty op6znienia rozwoju
mowy? o o
Y
9a. Jesli TAK, kogo dotyczyly? (mozna zaznaczy¢ kilka odpowiedzi)
: . ) dzehst .
ojca matki brata siostry r(r)oggﬁzsé\vta innej osoby
O O O O O KOZO?. i
TAK NIE
10. Czy dziecko uczgszcza do ztobka (przedszkola)? O O
TAK NIE
11. Czy dziecko ma regularny kontakt z jezykiem innym niz polski? O O

11a. Jesli TAK, prosz¢ podac, z jakim jezykiem, z kim si¢ porozumiewa w tym jezyku 1 w jakim

zakresie:

TAK NIE
12. Czy dziecko ma regularny kontakt z gwarg? O O
12a. Jesli TAK, prosz¢ podac, z jaka gwara, z kim si¢ porozumiewa w tej gwarze i w jakim
zakresie:

zasadnicze : ¥ .
13. Wyksztalcenie rodzicéw podstawowe zawodowe Srednie wyzsze
13a. Wyksztatcenie matki: O O O O
13b. Wyksztalcenie ojca: O O O O

E3

réwniez niepelne wyzsze

DZIEKUJEMY ZA WYPELNIENIE!




Zatacznik 4:
Inwentarz KIRMIK A

Zatacznik 5:
Inwentarz KIRMIK B



KROTKI INWENTARZ ROZWOJU MOWY I KOMUNIKACJI
(KIRMIK)

Opracowanie: Grzegorz KRAJEWSKI, Magdalena SMOCZYNSKA A
Prawa autorskie: Instytut Badan Edukacyjnych 2015

Imig i nazwisko dziecka: (N

O chlopiec O dziewczynka DZIEN: MIESIAC: ROK:

Data urodzenia dziecka: L L o

Data wypetniania kwestionariusza: L L o

Kwestionariusz wypetnia: matka ojciec inna osoba, kto:

Czy na przedstawionej ponizej liScie sa takie slowa, ktérych dziecko uzywa w mowie? Prosze zaznaczy¢ te stowa, ktore
Panstwo slyszeli od swego dziecka, nawet jesli wymawia je ono nieco inaczej niz dorosli.

1. bam, bum O | 26. pizama O | 51. spacer o) 76. Kupié o)
2. hau-hau o 27. skarpetki o 52. ciocia @) 77. i§¢ @)
3. jez O | 28. lokie¢ O | 53. céreczka O | 78. jesé o
4. kon O | 29. nos O | 54. policjant O | 79. mysleé o
5. lew O | 30. r¢ka O | 55. tata O | 80. nazywad sie o
6. pingwin O | 31. szyja O | 56. halo O | 81. obudzié si¢ o
7. zaba O | 32. balkon ®) 57. nie O 82. pisaé o]
8. zyrafa O | 33. fotel O | 58. prosze O | 83. schowaé o
9. motor O | 34. lodéwka O | 59. $niadanie O | 84. skonczy¢ o
10. samolot O | 35. pokdj O | 60. cigzki O | 85. wigzaé o]
11. statek O | 36. stol o 61. czerwony o 86. zamiataé o
12. banan O | 37. §ciana o 62. czysty o 87. znalezé o
13. cukierek O | 38. igla O | 63. maly O | 88. dzisiaj o
14. kawa O | 39. Klucz o 64. zepsuty o 89. rano o
15. ogorek o 40. koszyk @) 65. ciemno O] 90. godzina o
16. orzechy o 41. poduszka (@) 66. daleko @] 91. ty (ci, cie...) O
17. rosot O | 42. stoik O | 67. duzo O | 92. kto? o
18. ryz o 43. szczotka @) 68. glosno O] 93. co$ o
19. sok O | 44. widelec O | 69. nisko o 94, gdzie$ o
20. bajka o 45. bloto @) 70. razem @] 95. nikt ©]
21. balonik O | 46. drabina O | 71. bawi¢ sie O | 96. zaden o
22. obrazek O | 47. listek O | 72. czekaé O | 97 da o
23. wiaderko O | 48. las O | 73. czesaé o 98. po o
24. guzik O | 49. miasto O | 74. dostaé o 99. ale o
25. Kkapelusz o 50. slonce @) 75. gotowat O |100. zeby o
CZy dziecko zacze;lo jui lqczyé Wyrazy? JESZCZE NIE CZASEM CZESTO LICZBA SLOW: OCENA:
Czy tworzy co najmniej takie zdania jak np.

To be, Dzidzi am, Daj pi¢, Tu kotek, Mama Spi? O 0O 0O L

Narzedzie powstato w ramach projektu Badanie jakosci i efektywnosci edukacji oraz instytucjonalizacja zaplecza badawczego
wspolfinansowanego ze srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego.
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KROTKI INWENTARZ ROZWOJU MOWY I KOMUNIKACJI
(KIRMIK)

3
@)
YM / Opracowanie: Grzegorz KRAJEWSKI, Magdalena SMOCZYNSKA B

‘*&SS Prawa autorskie: Instytut Badan Edukacyjnych 2015

Imie i nazwisko dziecka:

Q chiopiec Q  dziewczynka DZIEN: MIESIAC: ROK:

Data urodzenia dziecka:

Data Wypehliania kWCStiOl’lariusza: | | | | | | | | | | ‘ | ‘ | ‘ |

Kwestionariusz wypetnia: matka ojciec inna osoba, kto:

Czy na przedstawionej ponizej liscie sa takie slowa, ktérych dziecko uzywa w mowie? Prosze zaznaczy¢ te slowa, ktore
Panstwo slyszeli od swego dziecka, nawet jesli wymawia je ono nieco inaczej niz dorosli.

1. brrum-brrum O | 26. majtki o 51. sklep o] 76. jechaé o
2. miau O | 27. pasek O | 52. krasnoludek o 77. kopaé o
3. krowa O | 28. glowa O | 53. mama o 78. naprawiaé o
4. ryba O | 29. kolano O | 54. pan o 79. pié O
5. slon O | 30. oko O | 55. synek o 80. podobaé sie o
6. waz O | 31. skéra O | 56. czesé o 81. sprzataé o
7. wiewiorka O | 32. dach o 57. dziekuje o 82. szukaé o
8. z6tw O | 33. kuchnia O | 58. obiad O | 83. uciekaé o
9. autobus O | 34. I6zko o 59. pa-pa o 84. umieé o
10. helikopter O | 35. podloga O | 60. bialy O | 85. wytrzeé o
11. rower O | 36. pralka O | 61. chory O | 86. zgubié o
12. cukier O | 37. szafa O | 62. duzy O | 87. znaé o
13. czekolada O | 38. deska O | 63. glodny O | 88. teraz o
14. herbata O | 39. lyika O | 64. zmeczony O | 89. wieczorem o
15. miéd O | 40. mydlo O | 65. bardzo O | 90. dzien o
16. mleko O | 41. nozyczki O | 66. blisko o 91. moj O
17. pomidor O | 42. pudetko O | 67. malo o) 92. taki o
18. sos O | 43. sznurek O | 68. mokro o 93. Kkazdy o)
19. zupa O | 44. talerz O | 69. wysoko O | 94. kto$ o
20. Kklocki O | 45. chmura O | 70. zimno o) 95. gdzie? o
21. lopatka o 46. drzewo O 71. budowa¢é O 96. nigdzie O
22. pilka O | 47. kamien O | 72. chcieé O |[97. na o
23. prezent O | 48. plot O | 73. ciaé o) 98. pod o
24. Kieszen O | 49. praca O | 74. czytaé O [99. bo O
25. Kkurtka O | 50. rzeka O | 75. daé O [100. ze O
Czy dziecko zaczelo juz laczyé wyrazy? JESZCZE NIE CZASEM CZESTO LICZBA SLOW: OCENA:
Czy tworzy co najmniej takie zdania jak np.

To be, Dzidzi am, Daj pi¢, Tu kotek, Mama spi? @) ®) @) |_||_|

Narzgdzie powstato w ramach projektu Badanie jakosci i efektywnosci edukacji oraz instytucjonalizacja zaplecza badawczego
wspotfinansowanego ze srodkdow Europejskiego Funduszu Spotecznego.

entuzjasci UNIA EUROPEJSKA P
KAPITAL LUDZKI |BE WA s e
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Zalacznik 6:
Kwestionariusz
gramatyczny

(cz. II SIZ, wersja 4a)






SELOWA 1 ZDANIA - wersja 4a
CZESC DRUGA: ZDANIA I FORMY GRAMATYCZNE

Imi¢ 1 nazwisko dziecka:

G. TYPY ZDAN POJEDYNCZYCH

Ponizej podajemy przyktadowe wypowiedzi dzieci ulozone w pary. W kazdej parze wersja ,,a” reprezen-tuje
wypowiedz typowa dla dzieci mlodszych, wersja ,.b” — wypowiedz bardziej dojrzala, rozwinigta i poprawna
gramatycznie. Tym razem nie pytamy o to, czy Panstwa dziecko uzywa doktadnie takich samych sformutowan, lecz
o to, ktora z dwu wersji bardziej przypomina jego wypowiedzi. Jesli dziecko uzywa wypowiedzi obu typow, prosze
zaznaczy¢ ,,a” 1,,b”. Jesli zas w ogdle jeszcze nie buduje takich zdan, prosze nie zakresla¢ zadnej z dwu wersji.

1 a. Nie ma baba. O 16 a. Boi hau. O
b. Nie ma babci. O b. Bojg si¢ psa. )
2 a. Dzidzi aaa. O 17 a. Chce domu. O
b. Dziecko $pi. O b. Chcg i§¢ do domu. O
3 a. To hau. O 18 a. Dam mamy misia. O
b. To jest pies. O b. Dam mamie misia. O
4 a. Daam. O 19 a. Baba kupi cucu. O
b. Daj mi jes¢. O b. Babcia mi kupi cukierki. O
5 a. Nie pi¢! O 20 a. Gdzie autko? O
b. Nie cheg pi¢! O b. Gdzie jest moje autko? O
6 a. Nie mleko. O 21 a. Jas bawi auto. O
b. Nie chceg mleka. O b. Jas bawi si¢ autkiem. O
7 a. Kotek pije. O 22 a. Michat grzeczny. O
b. Kotek pije mleczko. O b. Jestem grzeczny. O
8 a. Macius$ myje. O 23 a. Nie zdejmij buty! O
b. Maciu$ myje raczki O b. Nie zdejmuj mi butow! O
9 a. Kasia zupa. O 24 a. Tata myje lazienki. O
b. Kasia je zupg. O b. Tata si¢ myje w tazience. O
10 a. Mama kawe. O 25 a. Daj mleka. O
b. Mama pije kawe. O b. Chciatem si¢ napi¢ mleka. O
11 a. Ania tatusiem. O 26 a. Dziadzio raczki be. O
b. Ania pdjdzie z tatusiem. O b. Dziadzio ma brudne raczki. O
12 a. Tomek spac. O 27 a. Mam misia, mi§ duzy. O
b. Tomek chce spac. O b. Mam duzego misia. O
13 a. Mama pracy. O 28 a. Lala wtoski, fadne wtoski. O
b. Mama poszta do pracy. O b. Moja lalka ma tadne wtoski O
14 a. Babcia spacer. O 29 a. Dam ksigzke. O
b. Babcia idzie na spacer. O b. Zaraz dam babci ksigzke. O
15 a. Tata chory. O 30 a. Czytaj bajke. O
b. Tata jest chory. O b. Przeczytaj mi bajk¢ o matym misiu. O
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H. TYPY ZDAN ZL.OZONYCH

zdan ztozonych, nawet typu pierwszego, prosze nie zakresla¢ zadnej z wersji.

Takze 1 tym razem nie pytamy o to, czy Panstwa dziecko uzywa doktadnie takich sformutowan,
lecz prosimy o zaznaczenie, ktére z nich bardziej przypominajg jego wypowiedzi. Jesli dziecko
uzywa wypowiedzi obu typow, prosze zaznaczy¢ ,,a” 1,,b”. Jesli w ogdle jeszcze nie buduje

1 a. Mama $pi, tata $pi. O
b. Mama i tata $pia.

Dzidzius ptacze, gltodny. O
Dzidzius ptacze, bo jest glodny.

Nie piesek, kotek. O
To nie jest piesek, tylko kotek.

w
o plo

Nie idz, deszcz. O

Nie wychodz na dwér, bo pada deszcz.

Ciocia przyjdzie, da czekoladke. O

W
o p|lo

Jak ciocia przyjdzie, to mi da czekoladke.

Pisak daj, rysowa¢ konika. O

Prosze mi da¢ pisak, bo chcg narysowa¢ konika.

Tata mowi nie biegac. O

N
o p|lo P

Tata mowi, ze nie wolno biegac.

8 a. Pani powiedziala nie ptakatem. O

b. Pani powiedziala, zebym nie ptakat.

POCZATKI ODMIANY WYRAZOW

I. ODMIANA RZECZOWNIKOW: PRZYPADKI, LICZBA MNOGA

TAK

1.  Czy dziecko uzywa rzeczownikdéw w roznych przypadkach, np. Mama idzie, ale
Nie ma mamy, Kasia kocha mame, Tomek pojdzie (z) mamgq ?

2. Czytworzy formy liczby mnogiej rzeczownikdéw, np. buty, pieski, dzieci?

J. ODMIANA CZASOWNIKOW: CZASY, TRYBY

TAK

Czy uzywa form trybu rozkazujacego, np. daj, chodz, zjedz ?

Czy uzywa form bezokolicznika, np. jes¢, spac, is¢ ?

Czy uzywa form czasu terazniejszego, np. idzie, Spiewa, gra, pije ?

Czy uzywa form czasu przesztego, np. spadi, zrobit, poszia ?

Czy uzywa form czasu przysztego dokonanego, np. pdjdzie, zrobi, umyje ?

ISAN IR IR IR I

Czy uzywa form czasu przysziego niedokonanego, np. bedzie spiewal, bedzie
grata, bede rysowac ?

Q|O|0Q|0|0Q|0

7. Czyuzywa form trybu warunkowego, np. Jas by to zjadl;, Mis by ptakat; Jakbys
mi to kupita; Tata chce, Zeby mama grata ?

O
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K. ODMIANA CZASOWNIKOW: OSOBA I LICZBA

JAK DZIECKO MOWI O SOBIE? TAK
I. W PIERWSZEJ osobie, np. ja chce jes¢, spiewam, moje autko, mama mnie O
myje, jestem grzeczny.
2. W TRZECIEJ osobie, np. Jas chce jes¢, Kasia Spiewa,; autko Jasia, mama
myje Kasie, Jas grzeczny zamiast ja chce jes¢, Spiewam... itp. O
czeasem W PIERWSZEJ czasem W TRZECIEJ (z przewagg osoby ............. ) O
4. W DRUGIEJ osobie, np. &y chcesz jes¢, Spiewasz, twoje autko, mama cig myje, O
Jestes grzeczny zamiast ja chce jesé, Spiewam, moje autko... itp.
5. Jesli dziecko mowi o sobie W PIERWSZEJ osobie (odpowiedz 1 lub 3), to czy tworzy
ktores§ z ponizszych form:
a. $pie O pisz¢ O siedzg O  rysuj¢ O ide o
b. éplem ®) piszem ®) siedzem ©) rysujem ©) idem ©)
c. $pim O pisam O siedzim O rysowam O idziem O
JAK DZIECKO MOWI DO I O INNYCH?
6. Czy zwracajac si¢ do innych osob dziecko uzywa form DRUGIEJ osoby, np.
pojdziesz, dasz, bedziesz si¢ bawié, zrobitas ? O
7. Czy dziecko uzywa form PIERWSZEJ OSOBY LICZBY MNOGIEJ, np. idziemy,
myjemy, poszlismy ? o)
8. Czy dziecko uzywa form TRZECIEJ OSOBY LICZBY MNOGIEJ, np. pojdg, o
myjq, poszli ?
L. SKEADNIA I ODMIANA WYRAZOW: BLEDY
TAK
1. Czy dziecko robi czasem bledy w przypadkach, np. Jas dat butke mamy O
(tatusia) zamiast mamie (tatusiowi) ?
2. Czy opuszcza przyimki, np. Jas idzie babci zamiast do babci, Ania czyta O
tatusiem zamiast g tatusiem ?
3. Czy zdarza mu si¢ robi¢ bledy w zakresie liczby, np. Tu jest buty, Ptaszki O
leci zamiast Tu sq buty, Ptaszki lecq?
4. Czy zdarza mu si¢ robi¢ btedy co do rodzaju, np. Tatus przyszta, Babcia O
poszedl, Duzy auto zamiast Tatus przyszedl, Babcia poszta, Duze auto?
5. Czy méwigc o sobie dziecku zdarza si¢ uzywac niewtasciwego rodzaju:
np. gdy CHLOPIEC mOwi: przysziam, zrobitam, jestem grzeczna, O
gdy DZIEWCZYNKA méwi: bylem, jadtem, jestem maty ? O
6. Czy uzywajac czasownikow zwrotnych, dziecko opuszcza zaimek sie, np. O
Jas bawi zamiast Jas sie bawi;, Ania kgpata zamiast Ania sie kgpata ?
7. Czy uzywajac liczebnika dwa, dziecko robi bledy, np. mowi dwa hzki O
zamiast dwie tyzki albo dwie klocki zamiast dwa klocki ?
8. Czy uzywajac form trybu warunkowego, dziecko tworzy btedne formy typu: O

Ja by ptakatem zamiast Ja bym ptakal; Nie chce, Zeby posztas zamiast Nie
chce, zZebys poszia ?
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M. DZIECIECE FORMY GRAMATYCZNE I : RZECZOWNIKI

1. piesa (zamiast psa) O | 10. lud? (zamiast cztowiek) O
2. lefa (zamiast Iwa) O | 11. czlowieki (zamiast [udzie) O
3. koteka (zamiast kotka) O | 12. ludziow (zamiast ludzi) O
4. na spaceru (zamiast na spacerze) O | 13. lampow, szklankow (zamiast lamp...) O
5. pany (zamiast panowie) O | 14. lampoch, szklankoch (zamiast lamp...) O
6. moje lali (zamiast moje lale) O | 15. mysza (zamiast mysz) O
7. stota (zamiast stofu) O | 16. krwia, krewa, krefa (zamiast krew) O
8. kompota (zamiast kompotu) O | 17. krew lecial (zamiast krew leciata) O
9. bratowi (zamiast bratu) O | 18. kolej jechat (zamiast kolej jechata) O
N. DZIECIECE FORMY GRAMATYCZNE II: CZASOWNIKI
1. skaka (zamiast skacze) O 16. uczesaj (zamiast uczesz) O
2. kopa (zamiast kopie) O 17. polizaj (zamiast poliz) O
3. dawa (zamiast daje) O 18. jechaj (zamiast jedz?) O
4. wstawa (zamiast wstaje) O 19. narysowaj (zamiast narysuy) O
5. jecha (zamiast jedzie) O 20. zapin (zamiast zapnij) O
6. calowa (zamiast cafuje) O 21. wypijat (zamiast wypif) O
7. wiesi (zamiast wisi) O 22. pobiegngt (zamiast pobiegl) O
8. ubra (zamiast ubierze) O 23. wziota (zamiast wzieta) O
9. graje (zamiast gra) O 24. posztem (zamiast poszedtem) O
10. pra (zamiast pierze) O 25. sttuczyl (zamiast sthuk?) O
11. skoknie (zamiast skoczy) O 26. siedzi¢ (zamiast siedziec) O
12. zjg (zamiast zjedzq) O 27. stoi¢ (zamiast stac) O
13. umiq (zamiast umiejq) O 28. Spic¢ (zamiast spac) O
14. nie pltakaj (zamiast nie placz) O 29. boi¢ sig¢ (zamiast bac sig) O
15. pisaj (zamiast pisz) O 30. wezmi¢ (zamiast wzigc) O
Jesli Panstwa dziecko obecnie nie uzywa zadnych lub prawie zadnych form z tabel M i N, to czy:
a. uzywato kiedys takich form, ale juz przestato? @)
b. nigdy dotqd nie uzywato takich form? @)
0. SLOWOTWORSTWO
TAK
Czy dziecko czgsto uzywa zdrobnien? O
2. Czy samodzielnie tworzy zgrubienia, np. baja zamiast bajka, sukiena o
zamiast sukienka, ksiona zamiast ksigzka?
3. Czy tworzy wlasne wyrazy, np. komputerowad, odbrudzi¢, zabawniczka? o

SEOWA I ZDANIA, CZ. II: GRAMATYKA, STRONA 4




NORMY



Spis wykresow

Wykres W1.

Wykres W2.

Wykres W3.

Wykres W4.

Wykres W5.

Wykres W6.

Wykres W7.

Wykres W8.
Wykres WO.

Wykres W10.

Wykres W11.
Wykres W12.
Wykres W13.

Wykres W14,
Wykres W15.
Wykres W16.

Wykres W17.
Wykres W18.
Wykres W19.

Wykres W20.

Wykres W21.
Wykres W22.
Wykres W23.
Wykres W24.
Wykres W25.
Wykres W26.
Wykres W27.
Wykres W28.

SLOWA I GESTY: ROZUMIENIE WYPOWIEDZI DOROSLYCH
- wygtadzone wyniki centylowe dla wieku (obie ptci)

SLOWA I GESTY: SLOWNICTWO BIERNE
- wygtadzone wyniki centylowe dla wieku (obie ptci)

SLOWA I GESTY: SLOWNICTWO CZYNNE
- wygtadzone wyniki centylowe dla wieku (obie ptci)

SLOWA [ GESTY: WSZYSTKIE GESTY (E+F+G+H+I)
- wygtadzone wyniki centylowe dla wieku (obie ptci)

SLOWA I GESTY: WCZESNE GESTY (E+F)
- wygtadzone wyniki centylowe dla wieku (obie ptci)

SLOWA I GESTY: POZNE GESTY (G+H+I)
- wygtadzone wyniki centylowe dla wieku (obie ptci)

SLOWA I GESTY: ROZUMIENIE WYPOWIEDZI DOROSLYCH
- wygtadzone wyniki centylowe dla dziewczynek

SLOWA I GESTY: SLOWNICTWO BIERNE - wygtadzone wyniki centylowe dla dziewczynek
SELOWA I GESTY: SLOWNICTWO CZYNNE - wygtadzone wyniki centylowe dla dziewczynek

SLOWA I GESTY: WSZYSTKIE GESTY (E+F+G+H+I)
- wygtadzone wyniki centylowe dla dziewczynek

SLOWA I GESTY: WCZESNE GESTY (E+F) - wygtadzone wyniki centylowe dla dziewczynek
SLOWA I GESTY: POZNE GESTY (G+H+I) - wygtadzone wyniki centylowe dla dziewczynek

SLOWA I GESTY: ROZUMIENIE WYPOWIEDZI DOROSEYCH
- wygtadzone wyniki centylowe dla chtopcow

SELOWA I GESTY: SLOWNICTWO BIERNE - wygtadzone wyniki centylowe dla chtopcéw
SLOWA I GESTY: SLOWNICTWO CZYNNE - wygtadzone wyniki centylowe dla chtopcéw

SLOWA [ GESTY: WSZYSTKIE GESTY (E+F+G+H+I)
- wygtadzone wyniki centylowe dla chtopcow

SLOWA I GESTY: WCZESNE GESTY (E+F) - wygtadzone wyniki centylowe dla chtopcow
SLOWA I GESTY: POZNE GESTY (G+H+I) - wygtadzone wyniki centylowe dla chtopcow

SLOWA 1 ZDANIA: SLOWNICTWO CZYNNE
- wygtadzone wyniki centylowe dla wieku (obie ptci)

SLOWA [ ZDANIA: SLOWNICTWO CZYNNE
- wygtadzone wyniki centylowe dla dziewczynek

SLOWA I ZDANIA: SLOWNICTWO CZYNNE - wygtadzone wyniki centylowe dla chtopcéw
SIG W SIZ: SLOWNICTWO CZYNNE - wygtadzone wyniki centylowe dla wieku (obie ptci)
SIG W SIZ: SLOWNICTWO CZYNNE - wygtadzone wyniki centylowe dla dziewczynek

SIG W SIZ: SLOWNICTWO CZYNNE - wygtadzone wyniki centylowe dla chtopcéw
KIRMIK A: SLOWNICTWO CZYNNE - wygtadzone wyniki centylowe dla dziewczynek
KIRMIK B: SLOWNICTWO CZYNNE - wygtadzone wyniki centylowe dla dziewczynek
KIRMIK A: SLOWNICTWO CZYNNE - wygtadzone wyniki centylowe dla chtopcéw
KIRMIK B: SLOWNICTWO CZYNNE - wygtadzone wyniki centylowe dla chtopcéw



Spis tabel

TabelaN1. SLOWAIGESTY: ROZUMIENIE WYPOWIEDZI DOROSLYCH - normy og6lne
Tabela N2. SLOWA I GESTY: SLOWNICTWO BIERNE - normy ogdlne

Tabela N3. SLOWA I GESTY: SLOWNICTWO CZYNNE - normy ogdlne

Tabela N4. SLOWA I GESTY: WSZYSTKIE GESTY (E+F+G+H+I) - normy ogélne

Tabela N5. SLOWA I GESTY: WCZESNE GESTY (E+F) - normy ogélne

TabelaN6. SLOWA I GESTY: POZNE GESTY (G+H+I) - normy ogélne

Tabela N7. SLOWA I GESTY: ROZUMIENIE WYPOWIEDZI DOROSEYCH - normy dla dziewczynek.
Tabela N8. SLOWA I GESTY: SLOWNICTWO BIERNE - normy dla dziewczynek

Tabela N9. SLOWA I GESTY: SLOWNICTWO CZYNNE - normy dla dziewczynek

Tabela N10. SLOWA I GESTY: WSZYSTKIE GESTY (E+F+G+H+I) - normy dla dziewczynek
Tabela N11. SLOWA I GESTY: WCZESNE GESTY (E+F) - normy dla dziewczynek

Tabela N12. SLOWA I GESTY: POZNE GESTY (G+H+I) - normy dla dziewczynek

Tabela N13. SLOWA I GESTY: ROZUMIENIE WYPOWIEDZI DOROSEYCH - normy dla chtopcéw
Tabela N14. SLOWA I GESTY: SLOWNICTWO BIERNE - normy dla chtopcow

Tabela N15. SLOWA I GESTY: SLOWNICTWO CZYNNE - normy dla chtopcéw

Tabela N16. SLOWA I GESTY: WSZYSTKIE GESTY (E+F+G+H+I) - normy dla chtopcéw

Tabela N17. SLOWA I GESTY: WCZESNE GESTY (E+F) - normy dla chtopcéw

Tabela N18. SLOWA I GESTY: POZNE GESTY (G+H+I) - normy dla chtopcéw

Tabela N19. SLOWA I ZDANIA: SLOWNICTWO CZYNNE - normy ogélne

Tabela N20. SLOWA I ZDANIA: SLOWNICTWO CZYNNE - normy dla dziewczynek

Tabela N21. SLOWA 1 ZDANIA: SLOWNICTWO CZYNNE - normy dla chtopcéw

Tabela N22. POZYCJE SIG W SIZ: SLOWNICTWO CZYNNE - symulowane normy ogélne

Tabela N23. POZYCJE SIG W SIZ: SLOWNICTWO CZYNNE - symulowane normy dla dziewczynek
Tabela N24. POZYCJE SIG W SIZ: SLOWNICTWO CZYNNE - symulowane normy dla chtopcow
Tabela N25. KIRMIK A: SLOWNICTWO CZYNNE - normy dla dziewczynek

Tabela N26. KIRMIK B: SLOWNICTWO CZYNNE - normy dla dziewczynek

Tabela N27. KIRMIK A: SLOWNICTWO CZYNNE - normy dla chtopcéw

Tabela N28. KIRMIK B: SLOWNICTWO CZYNNE - normy dla chtopcéw

Tabela N29. KIRMIK A I B: LACZENIE WYRAZOW (odsetek dzieci taczacych wyrazy)
- normy dla dziewczynek i chtopcéw

Tabela N30. SLOWA I ZDANIA: LACZENIE WYRAZOW (odsetek dzieci taczacych wyrazy)
- normy dla dziewczynek i chtopcow
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D) [RMIK to pierwsze w Polsce znormalizowane narzedzie przeznaczone do
badania poziomu rozwoju jezykowego dzieci od 8 do 36 miesiqca Zycia.
() Inwentarze te umozliwiajq nie tylko badanie poziomu jezykowego
polskich dzieci, ale takze mogq by¢ wykorzystywane w jezykoznawczych
badaniach komparatystycznych. W ten sposob z jednej strony przyczyniq
sie do doskonalenia diagnozy logopedycznej i psychologicznej, z drugiej zas
umozIliwiq prowadzenie jezykoznawczych badan poréwnawczych dotyczqcych
matych dzieci. Z pewnosciq przyczyni sie to do odkrywania kolejnych tajemnic
jezyka i sposobu jego przyswajania przez mate dzieci.

dr hab. Danuta Pluta-Wojciechowska, prof. US

D) Podjecie przez Magdalene Smoczyriskq wyzwania, jakim jest
polska adaptacja powszechnie na catym swiecie uzZywanego
kwestionariusza MacArthur-Bates, stanowi bardzo cenny
wktad autorki w badania naukowe w obszarze polskiej
psycholingwistyki, a jednoczesnie ma wymiar praktyczny
- przynosi polskim psychologom i logopedom pierwsze
standaryzowane i znormalizowane narzedzie do pomiaru mowy
i komunikacji dzieci w wieku do lat trzech. Jednoczesnie, jak
podkreslajqg autorzy polskiej adaptacji, kwestionariusze IRMIK
mozna réwniez z powodzeniem stosowac w przypadku dzieci
z zaburzeniami rozwoju majqgcych trudnosci w nabywaniu
mowy.

dr hab. Marta Biatecka-Pikul
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