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Streszczenie 

Fiński system edukacji jest szeroko dyskutowany i często stawiany za wzór rozwoju nowoczesnego 

szkolnictwa – dopasowanego do wymogów społeczeństwa, a jednocześnie do potrzeb rozwiniętej 

gospodarki. Niniejsza analiza porusza aktualne zagadnienia związane z fińskimi uczelniami wyższymi 

i ich finansowaniem, próbując wskazać na mechanizmy i instytucje odpowiedzialne za funkcjonowanie 

tego systemu. Poruszane są również wątki merytoryczne, administracyjne oraz prawne wpływające na 

finansowanie szkolnictwa wyższego w Finlandii. Na tle krótkiego rysu historycznego zostały 

przedstawione najważniejsze reformy, zmieniające podstawy finansowe tego sektora, co w 

perspektywie porównawczej może być odczytywane jako nowatorskie myślenie o zarządzaniu 

publicznym i o skutecznym wykorzystaniu finansów publicznych. 
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Summary 

Finnish system of education is widely discussed and often used as role model of a modern 

educational system that is adjusted to the needs of the society and national economy. This analysis 

covers current issues pertaining to the functioning of Finnish higher education institutions and to their 

finances. It attempts to point at mechanisms and institutions that are responsible for the functioning of 

the higher education system, by paying attention to the professional, administrative and legal issues. 

With a short reference to the historical developments, the most important higher education reforms are 

presented as changing the financial foundation of the whole sector. In a comparative perspective it 

may be seen as innovative thinking about public management and about efficient use of the public 

finances.  
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1. Wprowadzenie 

Odnoszący w ostatnich latach duże sukcesy w międzynarodowych rankingach, fiński system edukacji 

wzbudza powszechne zainteresowanie. W dużym stopniu dotyczy ono również szkolnictwa wyższego, 

które zdaje się w sposób bardzo skuteczny przyczyniać się do sukcesów Finlandii na niwie 

społecznego i gospodarczego rozwoju. Dobrze funkcjonujący system szkolnictwa wyższego 

zawdzięcza swą skuteczność i wysoką jakość w znacznej mierze odpowiednio dobranym strategiom i 

instrumentom finansowania. Na uwagę zasługuje umiejętność dostosowywania sposobów 

finansowania do zmieniających się potrzeb społecznych, co okazało się szczególnie ważne w czasach 

kryzysów gospodarczych i przy dokonującym się przejściu od społeczeństwa industrialnego do 

postindustrialnego. Pomimo zaistnienia wyzwań społecznych i gospodarczych, podobnych do innych 

krajów wysokorozwiniętych, oraz nasilającej się presji na urynkowienie sektora szkolnictwa wyższego, 

Finlandia w sposób skuteczny zdaje się godzić tradycyjne pojmowanie szkolnictwa wyższego jako 

dobra wspólnego, z wykorzystaniem jego potencjału do podnoszenia innowacyjności i zapewnienia 

rynkowej opłacalności wydatków przeznaczanych na ten sektor. Niniejsza analiza ma na celu 

przedstawienie elementów składowych systemu finansowania szkolnictwa wyższego w Finlandii przy 

uwzględnieniu specyfiki organizacyjnej i kontekstu społecznego tego kraju.  

Szkolnictwo wyższe w Finlandii funkcjonuje w oparciu o uniwersytety i nieuniwersyteckie wyższe 

szkoły zawodowe, zwane powszechnie politechnikami
1
. Politechniki są stosunkowo nowym rodzajem 

uczelni, powstałych w latach 90. XX w., których zadaniem jest oferowanie edukacji zawodowej we 

wszystkich dziedzinach nauki. W kontekście niniejszej analizy konieczne jest zwrócenie uwagi na 

odmienne ścieżki finansowania i rozwiązania systemowe stosowane dla tych typów szkół. Późne 

wprowadzenie szkolnictwa zawodowego do sektora szkolnictwa wyższego i ciągła modyfikacja jego 

działań powoduje, że do dnia dzisiejszego uniwersytety i politechniki funkcjonują na podstawie 

odrębnych rozwiązań prawnych i przepisów. To uniwersytety stanowiły i w dalszym ciągu stanowią 

podstawową instytucję szkolnictwa wyższego w Finlandii, aczkolwiek rozpowszechnienie politechnik w 

ostatnich dwóch dekadach i powiazanie ich z programami rozwoju regionalnego powoduje, że są one 

również uwzględnione w tej analizie jako część szeroko rozumianego systemu szkolnictwa wyższego.  

 

                                                      

1
 Fińska nazwa ammattikorkeakoulu (AMK) oznacza dosłownie „szkoła wyższej edukacji zawodowej”, jednak w celu 

dostosowania nazewnictwa do międzynarodowych instytucji o podobnym charakterze po angielsku stosuje się nazwę 

polytechnic lub, od 2005 r., coraz częściej university of applied sciences. Przedmiot i istotę ich działalności można porównać z 

funkcjonującymi w polskim systemie wyższymi szkołami zawodowymi. 
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2. System finansowania szkolnictwa wyższego 

w Finlandii i jego ewolucja od lat 90. XX w. 

Początek lat 90. to w dużej mierze okres załamania gospodarczego w Finlandii, które było 

spowodowane utratą rynków zbytu po upadku Związku Radzieckiego. Konieczne stało się 

zrewidowanie fińskiego modelu państwa opiekuńczego. Kryzys gospodarczy wyniósł w 1991 r. do 

władzy centrowo-prawicowy rząd koalicyjny z liderem Fińskiej Parti Centrum, Esko Aho na czele. 

Rząd ten prowadził bardzo niepopularną politykę oszczędności we wszystkich wydatkach publicznych, 

co spowodowało klęskę w wyborach 1995 r., po czym fińska scena polityczna została skonsolidowana 

pod rządami tzw. tęczowej koalicji premiera Paavo Lipponena
2
. Na finansowanie szkolnictwa 

wyższego, dotkniętego też oszczędnościami budżetowymi, znaczny wpływ zaczęło wówczas mieć 

Nowe Zarządzanie Publiczne (NZP), które wobec ograniczonych środków finansowych stało się 

dominującym paradygmatem radzenia sobie z kryzysem w sektorze publicznym Finlandii, podobnie 

jak miało to miejsce w pozostałych krajach nordyckich i, w otoczeniu międzynarodowym, w państwach 

wysokorozwiniętych. W efekcie tej polityki w końcu XX w. i na początku XXI w. przeprowadzone 

zostały reformy finansowania edukacji wyższej, które zmieniły interpretację obowiązującego uprzednio 

paradygmatu równości (social equality), rozumianego jako cel do zrealizowania przez szkolnictwo 

wyższe. Zamiast tego wprowadzony został do retoryki sektora publicznego dyskurs i polityka 

zapewnienia równego dostępu (equity) do dobra publicznego, jakim cały czas pozostaje szkolnictwo 

wyższe. 

Jako część polityki NZP w połowie lat 90. fińskie Ministerstwo Edukacji wprowadziło na szeroką skalę 

w sektorze szkolnictwa wyższego system zwany zarządzaniem poprzez cele, wykorzystując w coraz 

większym stopniu budżetowanie zadaniowe, oparte na wydatkach operacyjnych i kontraktach, w 

Finlandii przyjmujących formułę porozumień wykonawczych
3
. Porozumienia te zawierano pomiędzy 

Ministerstwem Edukacji i uniwersytetami na trzy lata. Dzięki porozumieniom wykonawczym 

uniwersytety uzyskały formalnie większą autonomię w wykorzystaniu przyznawanych dotacji 

bazowych, które nie były już przypisane do dorocznie określanych i z góry wyznaczanych przez 

ministerstwo celów. Jednakże formalnie rosnąca autonomia finansowa uniwersytetów okazywała się w 

rzeczywistości coraz częściej niemożliwa do wykorzystania w pełni, gdyż zawarte w porozumieniach 

wykonawczych konieczne wyniki i cele dotyczące kształcenia i badań były i tak wyznaczane przez 

ministerstwo i na tej podstawie uniwersytety były monitorowane i ewentualnie nagradzane. Te nowe 

zależności władzy oparte o mechanizm finansowy porozumienia wykonawczego zostały utrwalone 

ustawą o uniwersytetach z 1997 r., która oprócz zagwarantowania pozycji rektora, dziekanów i szefów 

                                                      

2
 Socjaldemokratyczny premier Paavo Lipponen rządził Finlandią w latach 1995-2003 przy pomocy koalicji składającej się z: 

socjaldemokratów, konserwatystów, zielonych i przedstawicieli mniejszości szwedzkiej. 
3
 W literaturze dotyczącej edukacji wyższej zamiast „porozumienia wykonawczego” częściej używanym terminem określającym 

umowę prawno-finansową szkoły wyższej z nadzorującym ją organem ministerialnym jest „kontrakt”, zwany też często 

kontraktem rozwojowym. W Finlandii konsekwentnie wykorzystuje się jednak sformułowanie „porozumienie wykonawcze” 

(performance agreement), co odzwierciedla bardziej partnerski rodzaj relacji zawierających je stron oraz pozwala na uniknięcie 

skojarzeń z kontraktem zawieranym na warunkach komercyjnych. Porozumienie wykonawcze jest umową zawieraną w duchu 

nowego kontraktualizmu, w którym przywiązuje się dużo wiekszą wagę do zaufania, jako czynnika wpływającego na 

efektywność wykonania określonej umowy. Zob. Musiał, K. (2013), Uniwersytet na miarę swego czasu. Transformacja 

społeczna w dobie postindustrialnej a zmiany w szkolnictwie wyższym krajów nordyckich, Gdańsk: słowo/obraz terytoria, s. 91-

95. 
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instytutów – którzy uzyskali większe uprawnienia menedżerskie, ale byli cały czas wybierani spośród 

pracowników akademickich uczelni – wprowadziła również możliwość rekrutowania członków 

wewnętrznych organów decyzyjnych spośród interesariuszy zewnętrznych, wywodzących się przede 

wszystkim z branży przemysłowej i handlu
4
. Interesariusze ci mieli zatroszczyć się o bardziej 

racjonalne gospodarowanie przyznawanymi środkami, ale także spowodować, aby uczelnie w 

większym stopniu sięgały po finansowanie przede wszystkim swej działalności badawczej ze środków 

prywatnych i pozabudżetowych. 

2.1. Poziom nakładów i udział wydatków w szkolnictwie wyższym w PKB 

Analizę systemu finansowania w latach 90. należy zacząć od 1986 r., kiedy parlament fiński uchwalił 

ustawę o rozwoju szkolnictwa wyższego na okres 1987-1996. Celem ustawy było: zapewnienie 

systematycznego i przewidywalnego rozwoju środków dla szkolnictwa wyższego i stworzenie systemu 

planowania opartego o ustawę
5
. Ustawa wprowadzała sześcioletni okres planowania, przy czym co 

cztery lata rząd miał akceptować plan rozwoju szkolnictwa wyższego, zawierający ogólne cele 

rozwoju, duże projekty rozwojowe, jak też cele dotyczące liczby osób rozpoczynających studia, 

przyznawanych na to środków i innych elementów systemu.  

Ustawa o rozwoju szkolnictwa wyższego z 1986 r. wprowadzała mechanizm alokacji środków w taki 

sposób, aby przynajmniej nadążać za rosnącymi kosztami w okresie 1987-1996. W planie 

rozwojowym na lata 1988-1991 rząd zdecydował, że realny wzrost nakładów na szkolnictwo wyższe, 

wyłączając z tego pensje stałych pracowników naukowo-dydaktycznych, wyniesie corocznie co 

najmniej 15%. W pierwszym roku obowiązywania tego planu wzrost wyniósł 13 p. proc. a w kolejnym 

19 p. proc., co zagwarantowało osiągnięcie zakładanej stopy wzrostu nakładów w okresie 

czteroletnim. Przy wzroście nakładów dużą wagę zaczęto przykładać do badań naukowych, co na 

przykład przełożyło się na wzrost aż o 50% środków na zakup nowego sprzętu i potrzebnych 

urządzeń
6
. W planie rozwojowym ujęto również zmianę priorytetów wewnątrz systemu szkolnictwa 

wyższego, zwracając baczną uwagę na poprawę warunków badań i edukacji na poziomie doktorskim, 

tj. w obszarze do tej pory zaniedbywanym na fińskich uniwersytetach. Przyniosło to również 

podniesienie statusu uniwersytetów jako jednostek prowadzących badania podstawowe, przez co 

zostały one wprzęgnięte w podnoszenie konkurencyjności fińskiej gospodarki i przemysłu. 

W latach 1992-1994 nastąpił realny spadek nakładów na szkolnictwo wyższe o średnio 6,7% rocznie. 

Załamanie to spowodowało, że nawet po opanowaniu kryzysu gospodarczego ok. 1995 r., stan 

nakładów z 1991 r.osiągnięto ponownie dopiero w 1998 r. W tym czasie ugruntowała się też tendencja 

do zmiany struktury finansowania, czego pierwsze symptomy można było już obserwować od lat 80. 

Oznaczała ona spadek udziału finansowania publicznego o ok. 19%, podczas gdy finansowanie 

działalności ze środków prywatnych zwiększyło się pięciokrotnie
7
. Związane to było między innymi z 

zaliczeniem do szkolnictwa wyższego uczelni spoza sektora uniwersyteckiego, tj. tworzonych od 

początku lat 90. politechnik. 

                                                      

4
 Välimaa, J. (2001). A historical introduction to Finnish higher education, s.37-41.  

5
 The Government of Finland (1986). Government’s Proposal to the Parliament for the Act on Development of Higher Education.  

Osiągnięty w 1986 r. poziom nakładów na fiński system szkolnictwa wyższego wyniósł 0,64% PKB, co było wynikiem poniżej 

średniej uzyskanej wówczas przez kraje wysokouprzemysłowione. Stało się to przyczynkiem do dalszego, systematycznego 

podnoszenia nakładów w celu dogonienia liderów. 
6
 Hölttä, S. (1988). Recent Changes in the Finnish Higher Education System, s. 97. 

7
 Jalava, M. (2012). The Finnish Model of Higher Education Access, s. 86. 
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Od połowy lat 90., już po przełamaniu największej fali kryzysu gospodarczego spowodowanego 

końcem zimnej wojny i załamaniu się handlu z Rosją, Finlandia radykalnie zwiększyła ilość środków 

przeznaczanych na edukację na wszystkich poziomach. W odniesieniu do szkolnictwa wyższego w 

latch 1995-2012 nakłady zostały niemal potrojone i obecnie plasują się na poziomie powyżej 1,7% 

PKB. Odsetek ten nie ulega znacznej zmianie od kilku lat (w latach 2010 i 2011 wyniosły powyżej 

1,9% PKB, przy średniej OECD 1,65%)
8
, co daje Finlandii jedno z najwyższych miejsc wśród krajów 

OECD. Na tle innych państw Finlandia zdecydowanie wyróżnia się prawie całkowitym pokrywaniem 

tych wydatków ze środków publicznych (w poszczególnych latach zaledwie niecałe 0,1% PKB 

przeznaczane na szkolnictwo pochodziło ze środków prywatnych).  

Tabela 1. Wydatki nominalne Finlandii na system szkolnictwa wyższego w latach 1995–2012 

Typ wydatków Rok Zmiana 

2011-

2012 1995 2000 2005 2010 2011 2012 

mln 

EUR 

mln 

EUR 

mln 

EUR 

mln 

EUR 

mln 

EUR 

mln 

EUR 
% 

Szkolnictwo wyższe 

zawodowe (Polytechnic 

education) 

145 525 704 896 921 928 0,7 

Kształcenie i badania na 

poziomie uwersyteckim 

(University education 

and research) 

945 1 364 1 671 2 162 2 330 2 340 0,4 

Wydatki na szkolnictwo 

wyższe jako % PKB 
1,9 1,7 1,7 1,9 1,9 1,7*.  

Źródło: Obliczenia własne autora oraz „Education” – Statistics Finland, 
http://www.stat.fi/til/kotal/2012/kotal_2012_2014-05-08_tau_001_en.html?tulosta [dostęp: 2014.12.20] 
oraz OECD (2014). Education at a glance 2014, s. 231. 

2.1.1. Poziom nakładów na badania i rozwój w szkolnictwie wyższym 

Od lat Finlandia zwiększa sukcesywnie nakłady na uniwersyteckie badania naukowe i rozwój 

(HERD)
9
, na które przeznaczano 0,60% PKB w 2001 r., 0,66% PKB w 2005 r. i 0,77% PKB w 2012 r., 

co stawia ją wśród krajów o najwyższym udziale tego sektora w PKB w Europie, zaraz po 

rekordzistach takich jak: Dania (0,95%), Szwecja (0,92%) i Szwajcaria (0,88%). Dla porównania 

Polska wydała w 2012 r. na badania i rozwój w szkolnictwie wyższym zaledwie 0,31% PKB
10

. 

                                                      

8
 OECD (2013), Education at a Glance 2013: OECD Indicators, s. 184. 

9
 HERD – Higher Education Spending on Research and Development. 

10
 OECD (2008). Tertiary Education For The Knowledge Society, s. 78; OECD (2013). Higher education and basic research, 

s. 102. OECD (2014). Main Science and Technology Indicators, s. 56. 

http://www.stat.fi/til/kotal/2012/kotal_2012_2014-05-08_tau_001_en.html?tulosta
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Tabela 2. HERD jako % PKB (Finlandia) 

Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

 0.60 0.60 0.64 0.66 0.68 0.66 0.65 0.65 0.64 0.74 0.80 0.76 0.77 

Źródło: OECD, http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=MSTI_PUB# [dostęp: 2014.12.20] 

Ważny jest fakt, że wzrost nakładów (HERD) w Finlandii dokonał się w znacznej mierze dzięki 

powiększeniu finansowania zewnętrznego, w tym przede wszystkim z grantów Akademii Finlandii i 

agencji Tekes (Fińskiej Agencji Finansowania Innowacji),
11

 podczas gdy bezpośrednie finansowanie z 

budżetu państwa faktycznie się zmniejszyło. 

2.2. Dywersyfikacja źródeł dochodu 

W Finlandii istnieje różnica w dywersyfikacji źródeł dochodu – sposoby finansowania i pozyskiwania 

środków zewnętrznych uczelni różnią się w zależności od tego, czy dana jednostka jest 

uniwersytetem, czy politechniką. Ogólnie należy zaznaczyć, że podstawowym źródłem finansowania 

szkolnictwa wyższego i dochodów szkół wyższych w Finlandii jest finansowanie publiczne. Jest ono 

oparte przede wszystkim o wynikającą z algorytmu określoną kwotę, którą określa się mianem 

finansowania bazowego (core funding). Części składowe algorytmu służącego do wyliczenia 

finansowania bazowego są różne dla uniwersytetów i politechnik, co znajduje wyraz w 

zamieszczonym poniżej opisie ich finansowania
12

.  

W zasadzie nie istnieje w Finlandii finansowanie edukacji wyższej ze środków prywatnych, polegające 

na uiszczaniu czesnego lub wnoszeniu opłat za jakiekolwiek usługi edukacyjne przez studentów lub 

ich rodziny. O zaangażowaniu środków prywatnych w finansowanie szkolnictwa wyższego może być 

mowa jedynie w odniesieniu do opłat za niektóre krótkoterminowe kursy oferowane przez uniwersytety 

w ramach kształcenia ustawicznego oraz, przede wszystkim, w odniesieniu do zaangażowania 

podmiotów prywatnych w finansowanie badań naukowych. 

2.2.1. Finansowanie uniwersytetów 

Uniwersytety, które otrzymują dotację bazową w wysokości ok. 60-65% całego swego budżetu, 

przeznaczają ją przede wszystkim na wydatki związane z infrastrukturą oraz na dydaktykę, zgodnie z 

porozumieniami wykonawczymi (kontraktami) zawieranymi z Ministerstwem Edukacji i Kultury
13

. 

Pozostałe 35-40% budżetu uniwersytety pozyskują na działalność badawczo-rozwojową od 

podmiotów zewnętrznych na zasadzie konkursów lub jako badania zlecone. Do podmiotów 

zewnętrznych zalicza się: władze centralne, agencje sektora publicznego, Akademię Finlandii lub 

agencję wspierania innowacji Tekes
14

, jak też podmioty regionalne lub prywatne. Ciekawostką jest to, 

że dotacja bazowa uzyskiwana przez uniwersytety od Ministerstwa Edukacji i Kultury w ramach 

                                                      

11
 O roli tych podmiotów więcej w dalszej części opracowania, szczególnie w pkt. 4.2.1.  

12
 Szczegółowe, graficzne przedstawienie obecnie obowiązujących algorytmów zamieszczone zostało na końcu niniejszego 

opracowania w aneksach nr 1 i 2.  
13

 Välimaa, J. (2011). Uusi yliopistolaki ja kansallisen yliopistolaitoksen yhtio¨ itta¨ minen, [The New University Law and the 

Corporatization of National Universities in Finland], s. 47 
14

 Akademia Finlandii jest odpowiednikiem Narodowego Centrum Nauki (NCN) w Polsce, podczas gdy Tekes zbliżony jest w 

celach swego działania do Narodowego Centrum Badań i Rozwoju (NCBiR). 

http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=MSTI_PUB


11 

 

 

 
 

porozumień wykonawczych uzależniona jest też częściowo (do 9%) od efektywności uczelni w 

pozyskiwaniu finansowania badań ze źródeł zewnętrznych. Należy również zauważyć, że algorytm 

stosowany do wyliczenia finansowania bazowego wyraźnie premiuje badania naukowe (aż 13% tej 

kwoty jest uzależnione od parametrycznie najwyżej ocenianych publikacji naukowych), 

umiędzynarodowienie (docenienie tego czynnika w rozwoju strategicznym i w pozyskiwaniu źródeł 

finansowania) i kształcenie (liczba absolwentów i skrócenie czasu studiów)
15

. 

Tabela 3. Uniwersytety w Finlandii – źródła finansowania w latach 1997-2009 (EUR) 

Rok 

Poziom 
całkowi-
tych 
nakładów 

Finans. 
budżetowe 

Całkowite 
nakłady na 
kształcenie 

Budżetowe 
finans. 
kształcenia  

Całkowite 
nakłady 
na 
badania 

Budżetowe 
finansowa-
nie badań 

Całkowite 
nakłady 
na 
służenie 
otoczeniu 
społ. 

Budżetowe 
finansowanie 
służby 
otoczeniu 
społecznemu 

1997 1 275 958.1 888 906.9 560 662.6 455 406 619 391.2 371 671 92 505.2 59 506.2 

1998 1 375 368 924 434.3 573 885.3 440 059.4 671 138.2 384 777.3 127 123.7 97 130.6 

1999 1 481 794.8 972 571.1 605 622.1 470 107.8 731 376.2 403 678 141 691.4 95 971.5 

2000 1 556 300 1 008 711 629 276.7 497 681.9 781 915.2 415 130.5 131 271.9 93 277.6 

2001 1 646 956 1 054 681 662 882 537 048 813 998 414 000 165 639 100 015 

2002 1 771 514 1 126 855 689 115 558 324 896 136 445 800 180 808 118 686 

2003 1 850 321 1 208 340 718 838 592 075 930 212 485 732 196 209 126 647 

2004 1 932 910 1 250 367 728 347 601 904 990 227 507 062 208 204 136 064 

2005 1 974 516 1 279 138 736 456 621 093 1 020 018 510 823 210 875 140 762 

2006 2 028 638 1 319 568 779 014 657 298 1 041 211 524 869 200 520 131 224 

2007 2 101 026 1 345 856 759 626 645 702 1 127 126 561 430 204 678 130 401 

2008 2 185 046 1 416 364 787 231 679 831 1 201 745 610 474 187 993 118 837 

2009 2 325 423 1 477 897 765 190 645 163 1 355 713 715 969 195 365 108 492 

Źródło: Baza danych KOTA 

Szczególną rolę w finansowaniu badań odgrywa Akademia Finlandii, która jest główną agencją 

oceniającą wnioski i finansującą badania podstawowe na uniwersytetach
16

, oraz agencja Tekes, 

specjalizująca się w finansowaniu innowacyjnych badań i projektów, które często prowadzone są w 

partnerstwie publiczno-prywatnym
17

. 

Akademia Finlandii (Suomen Akatemia) pełni funkcję fińskiej rady badań naukowych i jej zadaniem 

jest centralne administrowanie badaniami naukowymi w kraju oraz finansowanie większości badań 

prowadzonych na fińskich uniwersytetach. Głównym instrumentem akademii, służącym do alokacji 

środków finansowych, są programy badawcze. Zmiana, która dokonała się w latach 80., oznaczała 

przejście od modelu finansowania wspierającego pojedyncze projekty, do modelu finansującego w 

przeważającej mierze programy tematyczne. Tematyczny program badawczy składa się z kilku 

współzależnych i powiązanych ze sobą projektów skupiających się na realizacji badań dotyczących 

danego tematu i do konkursu o finansowanie z takiego programu mogą stawać zespoły, konsorcja, jak 

też pojedyncze instytucje. W programach tematycznych promuje się multidyscyplinarność, 

interdyscyplinarność i współpracę międzynarodową. Muszą one zmierzać do stworzenia nowej albo 

                                                      

15
 Zob. Aneks nr 1: Podział dotacji bazowej uniwersytetów od 2015 r. 

16
 http://www.minedu.fi/OPM/Koulutus/yliopistokoulutus/hallinto_ohjaus_ja_rahoitus/?lang=en [dostęp: 2014.12.20]. 

17
 http://www.tekes.fi/en/ [dostęp: 2014.12.20] 

http://www.minedu.fi/OPM/Koulutus/yliopistokoulutus/hallinto_ohjaus_ja_rahoitus/?lang=en
http://www.tekes.fi/en/
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wzmocnienia istniejącej bazy wiedzy, promowania profesjonalnego rozwoju badawczego, współpracy 

sieciowej naukowców, intensyfikacji kształcenia badaczy oraz wspierania rozwoju kreatywnych 

środowisk naukowych
18

. 

O ile Akademia Finlandii koncentrujące się na wspieraniu badań podstawowych na poziomie akade-

mickim, o tyle Tekes (Tekes: Innovaatiotoiminnan rahoittaja ja verkottaja) jest główną agencją 

państwową zajmującą się wspieraniem badań stosowanych i wdrożeniowych oraz rozwoju w 

dziedzinach technicznych i przemysłowych. Tekes oferuje finansowanie innowacji dla firm, instytucji 

badawczych i dla dostarczycieli usług w sektorze publicznym. Głównym beneficjentem mają być małe 

i średnie przedsiębiorstwa nastawione na rozwój i umiędzynarodowienie swej działalności
19

. Na 

uniwersytetach wsparcie finansowe dostępne w Tekes jest w szczególności dedykowane dla nauk 

przyrodniczych i inżynieryjnych. Finansowane są projekty innowacyjne i obciążone ryzykiem, przy 

czym muszą one wspierać rozwój regionalny w oparciu o wiedzę i umiejętności, współpracę 

międzynarodową w wymiarze przyczyniającym się do podniesienia produktywności fińskiej gospodarki 

i promowania dobrostanu fińskich obywateli. Działania i finansowanie Tekes nastawione są na 

programy technologiczne, które mają się przyczyniać do rozwoju sektora przemysłowego i technologi, 

oraz zapewniać sprawne przekazywanie wyników badań do przemysłu i biznesu. Programy promują 

współpracę i budowanie powiązań sieciowych pomiędzy firmami, uniwersytetami i instytucjami 

badawczymi, wzmacniając w ten sposób transfer technologii i wspierając rozwój w wymiarze 

międzynarodowym. Formułowane przez Tekes zalecenia co do porządanych elementów dobrego 

wniosku aplikacyjnego wskazują na wyraźne priorytetyzowanie oceny projektów ex ante, czyli na 

podstawie ambitnych celów i innowacyjnego charakteru planowanego projektu
20

. 

Jeśli chodzi o spektakularne zmiany, które w ostatniej dekadzie zaszły w finansowaniu badań 

naukowych w Finlandii przy udziale Akademii Finlandii i Tekes, to wspomnieć należy o przebudowaniu 

systemu księgowania środków finansowych, które miało umożliwić dokładne oszacowanie i określenie 

pełnych kosztów działalności badawczej. Obie organizacje już w połowie pierwszej dekady XXI w. były 

jednymi z zaledwie kilku narodowych agencji badawczych w Europie, które deklarowały gotowość 

finansowania badań naukowych na uniwersytetach
 
w pełnym wymiarze kosztów, pod warunkiem, że 

uczelnie będą w stanie te koszty w pełni wyliczyć i wykazać
21

. Od 1 stycznia 2009 r. w stosunku do 

wszystkich podmiotów (zarówno uniwersytetów, jak i innych instytucji badawczych) Tekes zaczęła 

stosować model raportowania pełnych kosztów działalności badawczej. W tym modelu Tekes 

akceptuje wszystkie koszty bezpośrednie i pośrednie (overheads) związane z badaniami, pod 

warunkiem, że są one ustalone zgodnie z zasadami księgowania i zarządzania oraz praktyką 

wypracowaną przez beneficjenta. Koszty pośrednie związane tylko i wyłącznie z dydaktyką nie mogą 

w takim modelu być finansowane.  

Zewnętrzne finansowanie badań po 2010 r. 

Ustawa o uniwersytetach z 2010 r. uczyniła z uczelni samodzielne podmioty prawne. W latach 2010-

2013 sektor uniwersytecki Finlandii pozyskiwał dorocznie pomiędzy 670 a 700 milionów EUR ze 

źródeł zewnętrznych (zob. Tabela 4), co stanowiło ok. 35% środków przeznaczanych na całe 

szkolnictwo wyższe. Strukturalnie najwięcej środków pozyskiwano na badania z Akademii Finlandii 

                                                      

18
 Hölttä, S. (2008). Funding of Universities in Finland, s.114. 

19
 http://www.tekes.fi/en/funding/ [dostęp 2014.12.20]. 

20
 http://www.tekes.fi/en/online/funding-terms-and-conditions/ [dostęp 2014.12.20]. 

21
 European Commission - DG RTD (2008). Diversified Funding streams for University-based research: impact of external 

project-based research funding on financial management in Universities, Brussels, s. 27. 

http://www.tekes.fi/en/funding/
http://www.tekes.fi/en/online/funding-terms-and-conditions/
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(ok. 37,5%), Tekes (ok. 19%), od firm krajowych (ok. 8,5%) oraz ze środków prywatnych i fundacji (ok. 

6,5%). Warto zauważyć, że w ciągu ostatnich 3 lat zmalała znacznie ilość środków zewnętrznych 

przeznaczanych na badania zlecone przez ministerstwa i inne instytucje publiczne, co w latach 2011-

2012 stanowiło jeszcze prawie 11%, ale w 2013 r. już tylko nieznacznie ponad 6% wszystkich 

otrzymywanych przez uniwersytety z zewnątrz środków na badania
22

. 

Tabela 4. Uniwersytety – zewnętrzne finansowanie badań 2011-2013 (kwoty nominalne) 

  2011 2012 2013 

Zewnętrzne finansowanie w sumie 670 002 990 700 426 422 678 004 040 

Akademia Finlandii 238 856 121 258 015 617 269 792 925 

Tekes 128 265 891 134 220 857 129 724 501 

Firmy krajowe 61 843 488 57 365 649 54 328 200 

Krajowe środki prywatne i fundacje 46 220 069 43 083 314 46 472 930 

Gminy i związki gmin 22 427 502 18 977 207 20 711 005 

Ministerstwa 41 934 954 51 223 865 28 976 427 

Inne środki publiczne 30 780 420 25 382 123 12 123 257 

Dofinansowanie z EFRR 20 308 397 24 880 577 25 863 194 

Dofinansowanie z EFS 6 621 867 6 054 318 7 752 692 

Program ramowy UE i inne 
przyznawane na podobnych 

warunkach finansowych fundusze UE 
40 819 156 46 714 266 49 024 198 

Organizacje międzynarodowe 658 966 653 229 2 694 839 

Inne fundusze unijne 6 147 782 6 625 451 3 245 162 

Inne finansowanie zagraniczne  8 255 322 8 751 562 8 585 627 

Zagraniczne fundusze i fundacje 4 897 173 6 458 209 5 660 171 

Zagraniczne firmy 11 965 883 12 020 178 13 048 912 

 
Źródło: Opracowanie autora na podstawie bazy danych www.vipunen.fi  

2.2.2. Finansowanie politechnik 

Zgodnie z obowiązującym stanem prawnym, finansowanie fińskich politechnik odbywa się ze środków 

publicznych pochodzących zarówno od władz lokalnych (43%), jak i z budżetu centralnego (57%)
23

. 

Taka struktura finansowania została w dużej mierze odziedziczona po modelu stosowanym dla 

regionalnych uczelni technicznych i zawodowych średniego szczebla, które stanowiły podstawę do 

tworzenia politechnik od początku lat 90. Formalnie rzecz biorąc, pollitechniki nie są samodzielnymi 

osobami prawnymi, zaś zdolność prawną mają ich właściciele, którymi mogą być podmioty prywatne, 

publiczne, samorządowe i spółki o prywatno-publicznej formie własności. Dla przykładu w 2006 r. na 

29 istniejących wówczas politechnik, 11 było prowadzonych przez związki gmin, 8 funkcjonowało jako 

spółki publiczne z ograniczoną odpowiedzialnością non-profit, 7 było prowadzonych przez gminę 

miejską a 3 miały status zarejestrowanej fundacji
24

. Struktura finansowania jest identyczna dla 

                                                      

22
 Opracowanie własne autora na podstawie bazy danych vipunen.fi, dane „Yliopistojen ulkopuolinen tutkimusrahoitus” 

(Uniwersytety – zewnętrzne finansowanie badań). http://beta.vipunen.fi/fi-fi/_layouts/15/xlviewer.aspx?id=/fi-

fi/Raportit/Yliopistojen%20ulkopuolinen%20tutkimusrahoitus%20-%20vuosi.xlsb [dostęp: 2014.12.20]. 
23

 The Government of Finland (1998). Act on the Financing of the Provision of Education and Culture (1998/635). 
24

 Szczegółowo o strukturze własności politechnik i jej implikacjach więcej w: Välimaa, J. (2006). Analysing the Relationship 

between Higher Education Institutions and Working Life in a Nordic Context, s. 39-44. 

http://www.vipunen.fi/
http://beta.vipunen.fi/fi-fi/_layouts/15/xlviewer.aspx?id=/fi-fi/Raportit/Yliopistojen%20ulkopuolinen%20tutkimusrahoitus%20-%20vuosi.xlsb
http://beta.vipunen.fi/fi-fi/_layouts/15/xlviewer.aspx?id=/fi-fi/Raportit/Yliopistojen%20ulkopuolinen%20tutkimusrahoitus%20-%20vuosi.xlsb
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wszystkich politechnik, niezależnie od ich organu założycielskiego i struktury własności. Jednak 

pomimo ustaleń zawartych w ustawie, w rzeczywistości udział państwa w finansowaniu politechnik jest 

mniejszy (ok. 46%), a udział samorządu większy (ok. 54%). Spowodowane jest to przekazywaniem 

większych kwot z budżetu państwa lokalnym samorządom, które z kolei przekazują je organom 

założycielskim politechnik
25

. 

Finansowanie zapewnianie przez ministerstwo z budżetu centralnego składa się z finansowania 

bazowego (w oparciu o koszty jednostkowe), z finansowania projektowego i finansowania opartego o 

uzyskiwane efekty (performance-based funding). Oprócz tego organizacje prowadzące politechniki 

mogą przeznaczać jeszcze dodatkowe środki na ich rozwój. Finansowanie w oparciu o koszty 

jednostkowe jest najważniejszą i największą częścią (ok. 77-79%) finansowania operacyjnego. Do 

2005 r. kryteria finansowania były oparte w całości na danych wejściowych (input-based), takich jak: 

ilość studentów i dane z roku poprzedniego dotyczące wydatków operacyjnych na studenta we 

wszystkich politechnikach
26

. 

W 2006 r. zreformowano finansowanie bazowe politechnik, w rezultacie czego zmieniły się zasady 

obliczania kosztów jednostkowych. Obecnie koszt jednostkowy jest kalkulowany w oparciu o liczbę 

studentów w przeliczeniu na rok oraz w oparciu o średnią liczbę uzyskanych tytułów pierwszego 

stopnia i tytułów podyplomowych w dwóch poprzednich latach. Zwrócenie uwagi na ilość uzyskanych 

tytułów podkreśla znaczenie czynnika wyjściowego w systemie finansowania. Jednakże cały czas aż 

70% wagi kosztów jednostkowych jest uzależnione od liczby zarejestrowanych studentów, jako 

czynnika wejściowego systemu, a 30% kosztów jednostkowych zależy od liczby osób kończących 

studia i uzyskanych tytułów
27

. 

2.3. Mechanizmy alokacji środków między uczelniami 

Uniwersytety i politechniki podlegają odmiennym mechanizmom finansowania związanymi z ich 

celami instytucjonalnymi, statusem prawnym i sposobem zarządzania. Politechniki wypełniają przede 

wszystkim cele dydaktyczne i szkoleniowe, a w przypadku uniwersytetów celem ich działalności są 

również badania naukowe, w oparciu o które prowadzone jest kształcenie studentów na poziomie 

akademickim. Oba typy szkół pozostawały do niedawna, co do zasady, instytucjami publicznymi, w 

przeważającej mierze finansowanymi przez państwo. Pozwalało to zarządzającemu nimi Ministerstwu 

Edukacji (obecnie Ministerstwo Edukacji i Kultury), pomimo odmiennych celów ich działalności, w 

dużej mierze nadzorować je za pomocą narzędzi administracyjnych i środków finansowych. 

2.3.1. Uniwersytety 

Finansowanie działalności uniwersytetów i alokacji środków między uczelniami jest oparte o model 

kontraktowania opracowany przez Ministerstwo Edukacji i Kultury, który łączy określone cele polityki 

szkolnictwa wyższego z ich finansowaniem. Pod koniec lat 80. ministerstwo stopniowo porzucało swą 

                                                      

25
 Lyytinen, A. (2011). Finnish Polytechnics in the Regional Innovation System – Towards New Ways of Action, s. 44. 

26
 Kohtamäki, V. (2009). Financial Autonomy in Higher Education Institutions. Perspectives of Senior Management of Finnish 

AMK Institutions, s. 43. 
27

 Lyytinen, A. (2011). Finnish Polytechnics in the Regional Innovation System – Towards New Ways of Action, s. 45 i 

Kohtamäki, V. (2009). Financial Autonomy in Higher Education Institutions. Perspectives of Senior Management of Finnish AMK 

Institutions, s. 43. 
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wcześniejszą politykę nadzoru administracyjnego i zastępowało go coraz bardziej zindywidualizo-

wanym dialogiem z poszczególnymi instytucjami. W rezultacie wprowadzono instrument negocjowania 

i zawierania kontraktów w formie porozumień wykonawczych pomiędzy Ministerstwem Edukacji i 

wszystkimi uniwersytetami. Głównym elementem tego systemu kierowania i planowania jest 

kierowanie zadaniowe (steering-by-results). Jest ono oparte o cele krajowe, opracowane na podstawie 

Narodowego Planu Rozwoju Szkolnictwa Wyższego i Badań Naukowych, przyjmowanego przez 

parlament na okres sześciu lat oraz w oparciu o trzyletnie plany rozwojowe poszczególnych 

uniwersytetów. Plany te podlegają ustaleniom pomiędzy przedstawicielem ministerstwa i rektorem 

każdego uniwersytetu, którzy negocjują i podpisują porozumienie zawierające jednocześnie zadania i 

przyznane na ich realizację środki finansowe. Najważniejsze zadania uniwersytetu obejmują doroczne 

wykształcenie określonej średniej liczby licencjatów, magistrów i doktorów w okresie obwiązywania 

kontraktu. Zadania zostają określone w odniesieniu do szeroko rozumianych dziedzin nauki, takich 

jak: humanistyka, nauki społeczne, przyrodnicze i nauki inżynieryjne. Zadania związane z liczbą 

absolwentów z tytułem licencjackim i magisterskim są oceniane jako wydajność dydaktyczna uczelni, 

zaś liczba ukończonych doktoratów jest oceniana jako odzwierciedlająca wydajność badawczą danej 

jednostki. Czasem zadania zawarte w kontraktach rozwojowych są pochodną ustaleń z innymi 

ministerstwami, lecz zawsze odzwierciedlają ogólne cele zawarte w Narodowym Planie Rozwoju, 

obowiązującym w danym okresie. 

Ponieważ porozumienia wykonawcze obejmują okres trzech lat, na taki też czas ustala się ramowe 

finansowanie przyznawane danej uczelni. Jedynie kwestie marginalne są precyzyjnie określane z 

terminem realizacji w poszczególnych latach i z dedykowanymi im środkami finansowymi na 

realizację. W modelu finansowania uczelni liczba przyznawanych tytułów licencjata, magistra i doktora 

mnożona jest przez wyznaczony dla danej dziedziny naukowej współczynnik, który odzwierciedla 

relatywny koszt jednostkowy w danej dziedzinie. Ważnym elementem związanym z finansowaniem 

jest przeznaczanie ok. 25% całości środków na ogólnokrajowe cele polityki edukacyjnej i naukowej, co 

zostaje ujęte w porozumieniach wykonawczych. Jest to faktycznie centralne narzędzie kierowania 

długofalowego stosowane przez ministerstwo
28

. 

Finansowanie budżetu uczelni ze środków publicznych zawiera w sobie zawsze część składową, 

odzwierciedlającą wydajność opartą o określone wskaźniki pogrupowane w kilku kategoriach, których 

wagę definiuje się procentowo. Obecnie są to: kształcenie (41%), badania (34%) i realizacja 

ogólnokrajowych celów polityki edukacyjnej i naukowej (25%). W ramach tych kategorii poszczególne 

wskaźniki szczegółowe mogą podlegać zmianie w kolejnych okresach kontraktowania, 

odzwierciedlając tym samym zmieniające się priorytety narodowej polityki szkolnictwa wyższego. Dla 

przykładu, obecnie oprócz wykorzystania liczby uzyskanych doktoratów (9% dotacji), do pomiaru 

wydajności badawczej danej uczelni wykorzystuje się jeszcze liczbę publikacji w renomowanych 

czasopismach (13%) i zdolność pozyskiwania dodatkowych środków finansowych spoza uczelni, w 

szczególności z Akademii Finlandii (ok. 9-10%)
29

. 

W 2010 r. nastąpiła formalno-prawna zmiana sposobu alokacji środków, co związane było ze zmianą 

statusu prawnego uczelni po wejściu w życie nowej ustawy o szkolnictwie wyższym. Ustawa zmieniła 

dotychczasowy stan prawny, w którym wszystkie uniwersytety były państwowymi instytucjami 

                                                      

28
 Ahola, S. (2014). Finland, s. 51 i 57. W Aneksie nr 1 do niniejszej analizy pokazana jest obowiązująca od lat ramowa struktura 

celów finansowania będących przedmiotem negocjacji porozumień wykonawczych. 
29

 Wielkość wskaźników procentowych podlega ocenie powoływanych dorocznie przez Ministerstwo Edukacji i Kultury komisji, 

które mogą rekomendować dokonanie zmian w układzie procentowym dotacji bazowej. W Aneksie nr 3 załączony zostaje 

przykładowe streszczenie wniosków takiej komisji z 2011 r. 
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szkolnictwa wyższego. Wprowadzono nowy status prawny dla uniwersytetów, czyniąc z nich 

niezależne podmioty prawne, które w dalszym ciągu w ramach porozumień wykonawczych mogą 

ubiegać się o finansowanie bazowe z budżetu centralnego. Nowa formuła prawna ma jednak znacznie 

ułatwiać pozyskiwanie zewnętrznych środków na badania naukowe, w sposób precyzyjny regulując 

również postanowienia prawne o własności rezultatów badań. Ustawa wymienia z nazwy 16 szkół 

wyższych, z czego 14 jest korporacjami prawa publicznego, a 2 fundacjami prawa prywatnego
30

. 

Uniwersytety działające jako fundacje
31

, prowadzące działalność edukacyjną i naukowo-badawczą 

przede wszystkim w obszarze technologicznym, przemysłowym i nauk technicznych, podlegają prawu 

o fundacjach
32

. Ze względu na znaczny kapitał założycielski uniwersytety-fundacje mogą prowadzić 

badania naukowe i działalność badawczo-rozwojową niezależnie od dorocznie otrzymywanego z 

budżetu finansowania bazowego
33

.  

Ustawa o uniwersytetach z 2009 r. zmusiła uczelnie do wypracowania nowych strategii 

dostosowawczych do nowych uwarunkowań. Oprócz funduszy pozyskiwanych w drodze konkursu z 

Akademii Finlandii i Tekes, będące obecnie podmiotami prawa publicznego lub prywatnego 

uniwersytety mogą pobierać opłaty za usługi komercyjne. Uniwersytety mogą też otrzymywać dotacje, 

zapisy testamentowe i pobierać dywidendy z firm, którymi zarządzają. Możliwe jest również 

wykorzystywanie własności i nieruchomości, jako kapitału zakładowego. Nowy status prawny pozwala 

na długookresowe pozycjonowanie się nie tylko na fińskim, ale też na międzynarodowym rynku 

edukacyjnycm i naukowo badawczym. 

W przypadku uniwersytetów nie do końca jednak ich status prawny przekłada się na zdolność do 

pozyskiwania przez nie zewnętrznych środków finansowych. W 2013 r. można było zaobserwować 

spore zróżnicowanie przede wszystkim ze względu na wielkość uczelni i jej rolę w fińskim systemie 

szkolnictwa wyższego. I tak, najwięcej środków zewnętrznych w 2013 r. na swą działalność badawczą 

był w stanie pozyskać Uniwersytet w Helsinkach (26%) wszystkich środków, a zaraz za nim uplasował 

się Uniwersytet Aalto z wynikiem 17%. Te dwie uczelnie – uważane w Finlandii za uniwersytety 

badawcze w pełnym tego słowa znaczeniu – wyraźnie wybijają się na tle pozostałych uniwersytetów, 

które uzyskały środki zewnętrzne na badania w wysokości średnio ok. 7-8%. Do tej „drugiej ligi” 

fińskich uniwersytetów należą: Uniwersytet w Oulu, Uniwersytet w Jyväskylä, Uniwersytet Wschodniej 

Finlandii, Uniwersytet Technologiczny w Tampere, Uniwersytet w Tampere i Uniwersytet w Turku. 

Listę ośrodków o słabszym potencjale pozyskiwania środków zewnętrznych na badania tworzą 

Uniwersytet Laponii, Uniwersytet Technologiczny w Lappeenranta, Helsińska Wyższa Szkoła 

Handlowa (Hanken School of Economics), Akademia Sztuk Pięknych, Uniwersytet Vaasa i 

Uniwersytet Åbo Akademi. Odgrywają one jednak znaczną rolę w dziedzinie dydaktyki, lub też ze 

względu na swą rolę w regionie, wąską dyscyplinę, czy znaczenie kulturotwórcze
34

. 

                                                      

30
 Universities Act 558/2009 ze zmianami. 

31
 Aalto University Foundation, działajaca jako Aalto University i TTY Foundation, działajaca jako Tampere University of 

Technology. 
32

 Foundations Act (109/1930). 
33

 Skarb państwa wniósł jednak na przykład do fundacji Uniwersytetu Aalto kapitał założycielski w wysokości 500 milionów EUR 

– przy całkowitym budżecie w wysokości 750 milionów EUR – co czyni go większościowym udziałowcem tej fundacji. Kapitał 

założycielski fundacji Uniwersytetu Technologicznego w Tampere wynosi 137 milionów EUR. 
34

 Opracowanie własne autora w oparciu o bazę danych vipunen.fi – http://beta.vipunen.fi/fi-fi/_layouts/15/xlviewer.aspx?id=/fi-

fi/Raportit/Yliopistojen%20ulkopuolinen%20tutkimusrahoitus%20-%20vuosi.xlsb [dostęp: 2014.12.20]. 

http://beta.vipunen.fi/fi-fi/_layouts/15/xlviewer.aspx?id=/fi-fi/Raportit/Yliopistojen%20ulkopuolinen%20tutkimusrahoitus%20-%20vuosi.xlsb
http://beta.vipunen.fi/fi-fi/_layouts/15/xlviewer.aspx?id=/fi-fi/Raportit/Yliopistojen%20ulkopuolinen%20tutkimusrahoitus%20-%20vuosi.xlsb
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2.3.2. Politechniki 

Zróżnicowanie mechanizmów alokacji pomiędzy uniwersytetami i szkołami wyższymi z sektora 

nieuniwersyteckiego (politechnikami) wynika z odmiennych celów stawianych przed tymi uczelniami, 

ale także z faktu, iż ustawa z 2010 r. zmieniająca status prawny uniwersytetów nie dotyczyła 

politechnik. Jest ich na dzień dzisiejszy 24, z czego 3 są zarządzane przez instytucje samorządu 

lokalnego a 21 ma status spółek z ograniczoną odpowiedzialnością. Oprócz nich do szkół wyższych z 

sektora nieuniwersyteckiego zalicza się szwedzkojęzyczną Szkołę Wyższą Wysp Alandzkich 

(Högskolan på Åland) i Wyższą Szkołę Policji (Poliisiammattikorkeakoulu)
35

.  

W przypadku politechnik mamy do czynienia ze znacznie większym zakorzenieniem instytucji w 

środowisku lokalnym i co za tym idzie, we wspieraniu tych uczelni ze środków samorządów lokalnych. 

Osobną kwestią są alokacje środków ze względu na kierunki kształcenia, co jest związane z 

priorytetami określonymi w czteroletnich planach rozwojowych szkolnictwa wyższego zatwierdzonymi 

przez rząd, a znajdującymi swe odzwierciedlenie w porozumieniach wykonawczych zawieranych na 3 

lata przez uczelnie wyższe z Ministerstwem Edukacji i Kultury
36

. 

2.4. Mechanizmy alokacji wewnątrz uczelni; mechanizm finansowania instytucji 
i pracowników uczelni 

W relacjach między Ministerstwem Edukacji i Kultury a poszczególnymi uniwersytetami obowiązują 

obecnie trzyletnie porozumienia wykonawcze w ramach których finansowane jest ok. 64% całego 

budżetu uczelni, co określane jest mianem finansowania bazowego (core funding). Pozostałe środki, z 

których składa się budżet uczelni pozyskiwane są ze źródeł zewnętrznych. Co ciekawe, 

przekazywane uczelniom finansowanie bazowe uzależnione jest też częściowo od aktywności uczelni 

w samodzielnym pozyskiwaniu środków na badania. Jakkolwiek wykorzystanie porozumień 

wykonawczych w relacji uniwersytetów z ministerstwem oznacza sporą autonomię uczelni w 

dysponowaniu przyznanymi środkami finansowymi, w praktyce renegocjowane co kilka lat 

porozumienia wykonawcze w sposób bardzo dokładny określają cele na jakie uczelnia otrzymuje 

środki i z realizacji których będzie na koniec danego okresu rozliczana. W ramach porozumień 

wykonawczych ściśle określane są takie parametry w działalności uczelni, jak: oddziaływanie 

społeczne (impact) , jakość i umiędzynarodowienie. Następnie określa się stopień ich realizacji na 

polu kształcenia, badań naukowych i wypełnianiu innych celów polityki edukacyjnej i naukowej
37

. 

Z reguły uniwersytety przejmują ustalane w porozumieniach wykonawczych z ministerstwem sposoby 

alokacji środków do wewnętrznej alokacji środków. Od reguły tej istnieją jednak wyjątki w przypadku 

tak dużych uczelni jak Uniwersytet w Helsinkach, który wewnętrzną alokację funduszy opiera na 

modelu opracowanym na własne potrzeby i nie posługuje się nawet sformułowaniami 

wykorzystywanymi w czasie negocjacji z ministerstwem. W wewnętrznym procesie przyznawania 

środków są one przekazywane wydziałom, niezależnym instytutom badawczym i administracji 

centralnej. Wydziały przydzielają następnie fundusze swoim instytutom. Instytuty i inne jednostki 

akademickie są zaangażowane w proces ustalania budżetu na poziomie swego wydziału. Oprócz tego 

szczególne programy (np. inicjatywy strategiczne) są finansowane poprzez wydziały i niezależne 

                                                      

35
 http://www.minedu.fi/OPM/Koulutus/ammattikorkeakoulutus/ammattikorkeakoulut/index.html?lang=en [dostęp: 2014.12.20]. 

36
 http://www.minedu.fi/OPM/Koulutus/yliopistokoulutus/hallinto_ohjaus_ja_rahoitus/?lang=en [dostęp: 2014.12.20]. 

37
 Najnowszą propozycję alokacji środków przekazywanych uniwersytetom w ramach porozumień wykonawczych od 2015 r. 

przedstawiono w Aneksie nr 3. 

http://www.minedu.fi/OPM/Koulutus/ammattikorkeakoulutus/ammattikorkeakoulut/index.html?lang=en
http://www.minedu.fi/OPM/Koulutus/yliopistokoulutus/hallinto_ohjaus_ja_rahoitus/?lang=en
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instytuty badawcze bezpośrednio ze środków przekazanych im przez rektora. Pozostałe oznaczone 

środki finansowe (na szczególne, wyznaczone cele lub pochodzące z ministerstwa) są przekazywane 

bezpośrednio odpowiednim adresatom (wydziałom lub instytutom)
38

. 

2.5. Ilościowe i jakościowe elementy w algorytmach finansowania uczelni  

Wypracowana jeszcze w latach 90. i obowiązująca do 2010 r. tradycyjna formuła zawarta w 

algorytmach finansowania uczelni w Finlandii opierała się na finansowaniu budżetowym przez 

Ministerstwo Edukacji i na finansowaniu zewnętrznym. Środki z ministerstwa dzielono na wydatki 

bieżące, inwestycje infrastrukturalne i fundusze specjalne. Ramowe finansowanie w obszarze 

odpowiedzialności Ministerstwa Edukacji było określane dorocznie w projekcie budżetu 

przygotowanym przez rząd. W jego ramach ministerstwo decydowało o alokacji na wydatki bieżące, 

inwestycje i inne cele. W ramach wydatków bieżących określano trzy pozycje wydatków: finansowanie 

bazowe (core funding), finansowanie projektowe (project funding) i finansowanie zależne od 

wydajności (performance-based funding). Ministerstwo Edukacji przekazywało uniwersytetom 

fundusze w formie dotacji blokowej. Na potrzeby finansowania projektowego określano indywidualne 

projekty a ich finansowanie ustalano w porozumieniach celowych (target outcome agreement) 

zawieranych pomiędzy uczelnią a ministerstwem. 

Oczywistym elementem finanansowania uniwersytetów z budżetu państwa były środki na dydaktykę. 

Określano je opierając się głównie na przewidywaniach co do zapotrzebowania na określone 

wykształcenie i specjalności na rynku pracy. Przewidywanie zapotrzebowania opierano na 

tradycyjnym planowaniu polityki edukacyjnej oraz na prognozach Ministerstwa Pracy i konsultacjach z 

pracodawcami. Nie ma przy tym większego znaczenia popyt studentów na określone kierunki, co 

powoduje czasem niedopasowanie oferty do rynku pracy
39

. W wykonawczych uzgodnieniach 

uniwersytetów z ministerstwem określano więc m.in. doroczną liczbę nadanych stopni naukowych, 

oraz określają wysokość środków na ich realizację. 

Zdawano sobie sprawę, że finansowanie musi gwarantować uniwersytetom możliwość planowania 

długookresowaego ich działalności, w związku z czym było ono przewidywalne, mogło ulegać zmianie 

o co najwyżej 5% w stosunku rocznym i powinno uwzględniać wysokość inflacji. W latach 90. poziom 

finansowania bazowego wynosił ok. 90%, zaś z finansowania projektowego i z finansowania 

zależnego od wydajności uzyskiwano jeszcze po 5% całej sumy finansowania ministerialnego.  

W latach 90. doprecyzowane zostały współczynniki kosztochłonności kierunków studiów i dyscyplin. 

Do obliczania finansowania bazowego zaczęto wykorzystywać współczynniki uwzględniające 

specyfikę kierunków studiów magisterskich w skali ks od 1,0 do 5,5. W 1998 r. do grupy kierunków o 

wskaźniku kosztochłonności ks = 1,0 zaliczono opiekę zdrowotną i prawo; ks = 1,25 przyznano dla 

teologii, nauk humanistycznych, społecznych i ekonomii; ks = 1,5 przyznano dla pedagogiki i 

psychologii, ks = 1,75 przyznano dla technologii, rolnictwa i leśnictwa, nauk przyrodniczych, farmacji i 

wychwania fizycznego; ks = 2,5 przyznano dla sztuk użytkowych i wzornictwa; ks = 3,5 przyznano 

                                                      

38
 Aarrevaara, T., Mursu, S. (2014). University of Helsinki, Institutional report for the project European Flagship Universities: 

balancing academic excellence and socio-economic relevance, s. 9. 
39

 Aarrevaara, T. (2008). Comparative Challenge of University System Change, [w:] Aarrevaara T.; Maruyama F. (red.). 

University Reform in Finland and Japan, Tampere: Tampere University Press, s. 156. 
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medycynie, stomatologii i weterynarii; ks = 3,75 przyznano muzyce i sztukom malarskim; ks = 5,5 

przyznano kierunkom teatralnym i tanecznym
40

. 

W kolejnych latach współczynniki te nieco zmodyfikowano i w latach 2004-2006 dyscypliny podzielono 

na 5 grup: grupa I (ks = 1,25): nauki humanistyczne, ekonomia i prawo, teologia, nauki o zdrowiu I 

nauki społeczne; grupa 2. (ks = 1,5): pedagogika, wychowanie fizyczne i psychologia, grupa 3. (ks = 

1,75): technologia, nauki przyrodnicze i leśne, rolnictwo, grupa 4 (ks = 3,25): farmacja, weterynaria, 

stomatologia i medycyna, grupa 5. (sztuka): sztuki piękne oraz użytkowe i wzornictwo (ks = 3.75), 

muzyka (ks = 4.5), oraz teatr i taniec (ks = 5.5)
41

. 

W pierwszej dekadzie XXI w. zaczęto stopniowo redukować wielkość finansowania bazowego z 

budżetu państwa do poziomu ok. 65%, co Ministerstwo Edukacji starało się kompensować 

stwarzaniem zachęt i premiowaniem pozyskiwania finansowania ze źródeł zewnętrznych, co dotyczyło 

w szczególności badań. Aż 6% dotacji można było uzyskać w sytuacji, kiedy w trybie konkursowym 

dana uczelnia uzyskiwała środki finansowe na badania w konkursach krajowych i z finansowania 

korporacyjnego. W związku z rządowymi strategiami umiędzynarodowienia całego sektora 

publicznego
42

, w algorytmie pojawia się ważki współczynnik odzwierciedlający poziom 

umiędzynarodowienia uczelni. Co ciekawe współczynnik ten uwzględnia też zdolność pozyskiwania 

środków finansowych ze źródeł zagranicznych, w tym przede wszystkim z funduszy UE. Wyraźnie 

wzrasta też udział wskaźników jakościowych, które zaczyna się definiować w odniesieniu zarówno do 

dydaktyki i badań, ale też w stosunku do innych celów polityki edukacyjnej i naukowej, takich jak na 

przykład wypracowywanie strategii przyczyniających się do rozwijania społeczeństwa wiedzy.  

Od 2010 r. formuła zawarta w algorytmach finansowania uczelni w Finlandii zostaje coraz bardziej 

dostosowana do realiów uczelni funkcjonujących jako niezależne podmioty prawne. W najnowszych 

propozycjach zmian finansowania fińskiego szkolnictwa wyższego od 2015 r. w algorytmach widoczne 

jest dalsze przesuwanie akcentów na kwestie jakościowe. Grupa robocza przygotowująca zalecenia w 

tej sprawie została powołana przez Ministerstwo Edukacji i Kultury 8 marca 2013 r. i jej celem było 

sformułowanie propozycji wprowadzenia ściślejszego związku między kwestią jakości a 

poszczególnymi elementami modelu finansowania badań i kształcenia na uniwersytetach. Dotyczyło 

to w szczególności zmiany ustawowych regulacji przyznawania finansowania podstawowego
43

. Grupa 

powołana do przygotowania projektu uwzględniania kwestii jakości w algorytmach finansowania 

uczelni otrzymała wsparcie drugiej grupy roboczej pracującej nad mechanizmami uwzględniania opinii 

studentów. Oprócz tego, przy wsparciu Federacji Towarzystw Naukowych Finlandii (TVS) i przy 

pomocy ekspertów z Miniserstwa Edukacji i Kultury, przygotowano plany wsparcia finansowego badań 

w oparciu o system ocen bibliometrycznej publikacji oraz w oparciu o analizę statystyczną.  

W celu większego uwzględniania kwestii jakości w finansowaniu kształcenia, grupa robocza 

zaproponowała włączenie oceny dokonywanej przez studentów do pakietu czynników wpływających 

na wysokość finansowania bazowego. Od 2015 r. 3% całkowitego finansowania bazowego będzie 

zależało od ocen studentów zebranych w ramach 13-punktowego formularza ewaluacyjnego. 

Zdecydowano również o przyznaniu dodatkowego punktu procentowego (obecnie aż 12% 

                                                      

40
 Ministry of Education (1998). Management By Results In Higher Education, 

http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/1998/liitteet/higher_education_55_98.pdf?lang=fi [dostęp 2014.12.22]. 
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finansowania bazowego) za szybsze kończenie studiów przez studentów, którzy uzyskali minimum 55 

punktów ECTS w ciągu roku, co jest zgodne z rządowym planem skrócenia okresu studiów i 

uczynienia go bardziej efektywnym. Proponuje się również obniżenie środków przyznawanych na 

finansowanie studiów licencjackich z 9% do 6% oraz na studia magisterskie z 15% do 14%, tak aby 

można było z tego pokryć konieczne wydatki w pozycjach finansowania oczekujących na 

zatwierdzenie.  

W celu podniesienia jakości kształcenia, grupa robocza zaproponowała scalenie środków 

przyznawanych za liczbę publikacji (13%), tak aby w przyszłości nie dzielić publikacji na renomowane 

– zagraniczne i pozostałe, lecz traktować je jako jedną pozycję. W systemie tym wydzielone zostają 

natomiast publikacje wg listy krajowej, którym przyznawane będą odpowiednio punkty w 3-stopniowej 

skali wagi naukowej. W celu podniesienia znaczenia społecznego publikacji akademickich, 

nieocenianie artykuły, książki i publikacje profesjonalne i dla szerokiego odbiorcy będą oceniane przy 

wykorzystaniu współczynnika 0,1, niezależnie od ich poziomu i miejsca publikacji
44

. 

2.6. Współpłacenie za studia (cost-sharing); systemy wsparcia finansowego 
studentów  

Zasadą nadrzędną wynikającą z uniwersalizmu nordyckiego modelu państwa opiekuńczego pozostaje 

w Finlandii nieodpłatność za wszelkie usługi edukacyjne na studiach wyższych, przy czym od 

niedawna zasada ta formalnie przestała dotyczyć studentów spoza krajów nordyckich i Unii 

Europejskiej
45

. Jednak nawet w tym przypadku zobowiązano uczelnie do opracowania programów 

stypendialnych, które powinny umożliwiać pokrycie kosztów studiowania. Było to związane z obawą, 

że dla ustawodawcy jest to pierwszy krok do wprowadzenia opłat za studia wyższe. W praktyce 

okazuje się, że płacenie czesnego za studia przez studentów spoza obszaru nordyckiego i Unii 

Europejskiej nie jest dla uczelni źródłem dochodów i wobec istniejących ograniczeń prawnych nie jest 

racjonalne kosztowo. W grudniu 2014 r., w związku z licznymi protestami i niejednoznacznej korzyści 

finansowej z wprowadzenia opłat za studia dla studentów spoza UE i EOG, rząd fiński w całości 

zrezygnował z pobierania czesnego od studentów z zagranicy za studiowanie w Finlandii, niezależnie 

od ich kraju pochodzenia. Studenci muszą być jednak w stanie pokryć koszty swego utrzymania 

szacowane na 700-900 euro miesięcznie
46

. 

Z punktu widzenia formalnego wyjątek od reguły o braku opłat za studiowanie na uczelniach wyższych 

w Finlandii stanowią programy studiów i kursy oferowane w języku obcym, co w praktyce oznacza 

język angielski, za które uczelnie mogą pobierać opłaty zgodnie z rozporządzeniami ustawy o 

uniwersytetach z 2009 r. Z opłat zwolnieni są studenci z Unii Europejskiej i Europejskiego Obszaru 

Gospodarczego. Ta sama ustawa pozostawia jednak Ministerstwu Edukacji i Kultury furtkę do 

wprowadzenia opłat za pełne studia prowadzące do uzyskania tytułu naukowego w postaci 

ministerialnego rozporządzenia
47

. Jednak po protestach i ostrej debacie w grudniu 2014 r. rząd 

zadeklarował, że nie skorzysta z tej możliwości w najbliższych latach. 
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Kwestia współpłacenia za studia wyższe jest podnoszona w debacie publicznej od kilku lat. 

Najczęściej kończy się to falą protestów i petycjami pisanymi do ministerstwa, które w ostateczności 

blokuje wprowadzenie opłat. W tym kontekście interesujące są opinie studentów fińskich zebrane w 

przeprowadzonym niedawno badaniu, w którym przyjęto perspektywę patrzenia na studentów jako 

klientów systemu szkolnictwa wyższego. W większości przypadków studenci nie postrzegali siebie 

jako klientów, gdyż nie zachodziła pomiędzy nimi a instytucjami szkolnictwa wyższego bezpośrednia 

transakcja finansowa. Autorka badania dochodzi jednak do wniosku, że postrzeganie studentów jako 

klientów mogłoby być korzystne dla sprostania wyzwaniom pojawiającym się w relacji studenta z 

uniwersytetem, nawet jeśli nie są z tym związane opłaty za pobieraną naukę
48

. 

Studia wyższe w Finlandii pozostają zatem bezpłatne, natomiast uiszczenie składki członkowskiej w 

organizacjach studenckich w wysokości 60-100 EUR uprawnia do korzystania z subsydiowanych 

posiłków w stołówkach i daje dostęp do opieki medycznej po uiszczeniu symbolicznej opłaty 

manipulacyjnej
49

. 

Systemy wsparcia finansowego studentów 

Od lat 90. zaszły w Finlandii pewne zmiany w systemowych rozwiązaniach dotyczących wsparcia 

finansowego studentów. Główna z nich dotyczyła stopniowego przesunięcia punktu ciężkości w 

systemie wsparcia finansowego z modelu opartego o pożyczki studenckie w kierunku wsparcia 

finansowego możliwego do uzyskania przez wszystkich studentów po spełnieniu określonych 

kryteriów
50

.  

Obecnie obowiązujący system stypendiów zakłada możliwość pobierania stypendium socjalnego 

przez regularny okres studiów w wysokości od 55 do 298 EUR miesięcznie. Aby je otrzymać student 

ma obowiązek zapisać się na określoną liczbę kursów w danym roku, a wysokość stypendium jest 

uzależniona od wieku i faktu, czy zamieszkuje z rodzicami czy we własnym gospodarstwie 

domowym
51. Dodatek mieszkaniowy pokrywa 80% czynszu dla studentów mieszkających 

samodzielnie, jednak nie więcej niż 201,60 EUR miesięcznie.  

Stypendium socjalne i dodatek mieszkaniowy przysługują jedynie wtedy, kiedy dochód studenta nie 

przekroczy 11 850 euro rocznie. Nie jest to suma maksymalna, ale referencyjna dla sytuacji, kiedy 

student otrzymuje wsparcie przez 9 miesięcy, a w każdym miesiącu otrzymywania stypendium albo 

dodatku mieszkaniowego otrzymuje się ulgę podatkową w wysokości 660 EUR. W miesiącach, gdy 

wsparcie nie jest wypłacane, ulga wynosi 1970 EUR. Tak więc zakładając, że wsparcie otrzymuje się 

przez 9 miesięcy w roku, możliwe jest uzyskanie dodatkowego dochodu do wysokości 11 850 EUR, i 

dochód ten może być uzyskiwany w dowolnym czasie roku kalendarzowego. Zgodnie z prawem 

studenci (również przyjeżdżający z zagranicy) mogą pracować do 25 godzin tygodniowo w trakcie 

trwania roku akademickiego i na pełnym etacie w czasie wakacji. 

                                                      

48
 Vuori, J. (2013). Are Students Customers in Finnish Higher Education?, Tertiary Education and Management, 19 (2), s. 176-

187. 
49

 Czerniak, J. (2013). System edukacji w Finlandii czynnikiem sprzyjającym innowacyjności gospodarki, Annales Universitatis 

Mariae Curie-Skłodowska Lublin, 28(2), s. 49. 
50

 Kivinen, O., Hedman, J. (2000). From a Loan-Based to a Grant-Based Student Support System: The Finnish Experience. 

European Journal of Education, 35 (1), s. 97-109.  
51

 http://www.infopankki.fi/sv/livet-i-finland/utbildning/finansiering-av-studier [dostęp 2014.12.22]. 

http://www.infopankki.fi/sv/livet-i-finland/utbildning/finansiering-av-studier


22 

 

 

Teoretycznie stypendium socjalne i dodatek mieszkaniowy można pobierać przez 12 miesięcy w roku, 

choć najbardziej typowe jest pobieranie go przez 9 miesięcy. W pozostałych miesiącach można 

pracować zarobkowo, co czyni spora grupa studentów, uzyskując przy tym większą ulgę podatkową
52

. 

Modelowo średnia suma wsparcia finansowego na pojedynczego studenta wynosi 7 196 EUR, w skład 

czego wchodzi również 2700 EUR pożyczki studenckiej. Jak wspomniano wcześniej, pożyczka 

studencka przestała być powszechną formą wsparcia finansowego studentów i obecnie korzysta z tej 

możliwości zaledwie ok. 40% studentów wyższych uczelni
53

. 

Dla tych, którzy się na nie zdecydują, pożyczki studenckie w wysokości 300 EUR miesięcznie są 

objęte gwarancjami rządowymi a studenci rozpoczynający studia po 2005 r., którzy kończą studia w 

określonym przepisami terminie (obecnie 5 lat), są uprawnieni do pomniejszenia o kwotę pożyczki 

należnego do zapłacenia podatku. Spłatę rat pożyczki można odliczyć od podatku do wysokości 30% 

całej pożyczki, gdy jej wysokość przekracza 2500 EUR
54

.  

Ponadto, jako że studenci traktowani są jako samodzielni obywatele posiadający pełną zdolność 

podatkową, ich rodzice nie mają ulg podatkowych ani nie mogą pobierać zasiłków rodzinnych na 

dziecko. 

W 2012 r. Ministerstwo Edukacji i Kultury powołało grupę roboczą do znowelizowania systemu 

wsparcia finansowego studentów. Poprawki ustawy w oparciu o rekomendacje grupy roboczej 

wchodzą w życie w 2014 r. i ich celem jest wsparcie dla podejmowania pełnego toku studiów oraz 

przyspieszenie ich ukończenia przez studentów. Ponadto, co było ważnym argumentem w czasie 

kryzysu ekonomicznego ostatnich lat, wsparcie finansowe zostało od 1 września 2014 r. powiązane ze 

wskaźnikiem kosztów utrzymania. 

2.7. Ocena przyjętych rozwiązań w zakresie finansowania rozpatrywana z 
punktu widzenia realizacji celów edukacji wyższej (poziomu kształcenia i 
badań) w krótkiej i w długiej perspektywie czasowej 

Rozwiązania przyjęte w Finlandii w zakresie finansowania szkolnictwa wyższego doprowadziły do 

zwiększenia finansowej autonomii uczelni. Kroki te podejmowane były od lat 90. i zintensyfikowane 

szczególnie w ostatniej dekadzie, zmierzały do ustanowienia nowej relacji pomiędzy Ministerstwem 

Edukacji i Kultury a uniwersytetami. W ramach tych działań przekazano uniwersytetom uprawnienia w 

kwestiach akademickich, w tym samodzielne tworzenie i kształtowanie programów nauczania, oraz 

zwiększono autonomię finansową poprzez oparcie budżetów uczelni o przydzielaną im zryczałtowaną 

dotację. Rozlicznie dotacji i wykonanie budżetu dokonywane jest w ramach kilkuletnich porozumień 

wykonawczych zawieranych pomiędzy a uniwersytetami.  

Porozumienia wykonawcze, typowo obejmujące okres trzech lat, z jednej strony zdejmują z 

uniwersytetów presję dorocznego raportowania i rozliczania przyznanych środków, z drugiej zaś 

strony dają rządowi bardzo mocny i scentralizowany mechanizm wprowadzania do realizacji w 

systemie szkolnictwa wyższego narodowych celów rozwoju. Takimi celami w ostatniej dekadzie były 
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na przykład radykalne umiędzynarodowienie, rozwój społeczny oparty na wiedzy, poprawa kształcenia 

w dziedzinach inżynieryjnych i technicznych oraz podniesienie innowacyjności. Z formalnego punktu 

widzenia wprowadzenie porozumień wykonawczych dało uniwersytetom uprawnienia do samodzielnej 

alokacji środków i zarządzania wewnętrznym budżetem. W rzeczywistości jednak zwiększająca się 

presja na wyraźne uwzględnianie narodowych celów rozwoju w porozumieniach wykonawczych 

zmniejszyła stopniowo elastyczność systemu stworzonego w oparciu o kilkuletnie, zryczałtowane 

dotacje. W tej sytuacji należy zauważyć, że formalnie zwiększona finansowa autonomia uczelni 

jest warunkowa. Co prawda uniwersytety zyskały szeroką autonomię do wykorzystania środków 

przyznanych na kształcenie i badania do realizacji swych celów strategicznych, jednak w zamian za to 

muszą zobowiązać się do realizowania narodowych planów rozwoju. Sposób i zakres realizacji tych 

planów jest przedmiotem negocjacji uniwersytetu z ministerstwem i to od umiejętnego prowadzenia 

tych rozmów przez przedstawicieli rektora i urzędników ministerstwa może zależeć uzyskanie 

większych środków na działalność, na której uniwersytetowi szczególnie zależy. Cały czas jednak 

bezpośrednią kontrolą ministerstwa objęte jest wprowadzanie i realizacja programów studiów na 

nowych kierunkach otwieranych na uniwersytetach. 

2.8. Ocena wpływu mechanizmów finansowania na rynek uczelni 
(dywersyfikacja potencjału uczelni) 

Opisane wcześniej w punkcie 4.5. korekty mechanizmów finansowania bazowego mają na celu 

naprawę niektórych mechanizmów wprowadzonych ustawą z 2009 r. i wymieniają kierunki zmian od 

2015 r.
55

 Zauważona w tym kontekście istniejąca i proponowana struktura podziału finansowania 

bazowego będzie w dłuższej perspektywie jeszcze bardziej wspierać „flagowe” ośrodki fińskiego 

systemu szkolnictwa wyższego, którymi są Uniwersytet w Helsinkach i Uniwersytet Aalto. 

Na dość małym fińskim rynku uczelni role zdają się być już podzielone, co wiąże się z realistyczną 

oceną dokonaną przez decydentów, co do możliwości konkurowania fińskich uczelni na rynku 

globalnym, tak w wymiarze badań naukowych, jak i kształcenia. O rynku uczelni można więc poniekąd 

mówić jedynie w odniesieniu do uczelni regionalnych, w szczególności politechnik, które od 1 stycznia 

2015 r. będą podlegać podobnym mechanizmom finansowania, co uniwersytety. W przypadku 

Finlandii mamy jednak do czynienia z bardzo ograniczonym działaniem sił rynkowych, gdyż 

tradycyjnie uczelnie regionalne wypełniały również w dużej mierze cele polityki regionalnej i 

interwencjonizmu przestrzennego, co wiązało się i nadal wiąże z silną tradycją interwencjonizmu 

państwowego w polityce publicznej Finlandii. Obecnie jednak zmieniają się mechanizmy, za pomocą 

których państwo fińskie prowadzi bardziej elastyczną politykę interwencjonizmu, wykorzystując do 

tego celu porozumienia wykonawcze z uczelniami, które – przynajmniej formalnie – po 2010 r. stały 

się autonomicznymi podmiotami prawa publicznego lub prywatnego. Chcąc jednak przetrwać na 

rynku, uczelnie zmuszone są do kontraktowania swych usług edukacyjnych i badawczych zgodnie z 

priorytetami często dyktowanymi centralnie, choć nie do końca odzwierciedlającymi tradycję i lokalnie 

zdefiniowaną misję poszczególnych uczelni. 

Jak twierdzi Timo Aarevaaraa, jeden z najlepszych znawców i analityków szkolnictwa wyższego w 

Finlandii, wcielając w życie nową ustawę o uniwersytetach, fiński rząd nakreślił cztery główne cele 
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wobec szkolnictwa wyższego. Chodzi o zmniejszenie liczby wszystkich uniwersytetów i politechnik 

oraz sprofilowanie ich w kierunku większego skupiania się na ich silnych stronach i obszarach 

działania (areas of excellence). Jednostki akademickie mają stać się większymi i bardziej wydajnymi 

podmiotami. Uniwersytety i politechniki mają odtąd również zawierać strategiczne partnerstwa, które 

najpewniej będą zasadniczo realizowane na płaszczyźnie regionalnej
56

. 

3. Rynek edukacji wyższej  

3.1.  Instytucjonalny profil szkół wyższych  

Fiński system uniwersytecki oparty jest na tradycji humboldtowskiej, co oznacza, że wszystkie 

uniwersytety muszą prowadzić kształcenie i badania naukowe. Oprócz tego, zgodnie z ustawą z 

2003 r., uniwersytety muszą realizować tzw. „trzecią misję” instytucjonalną, tj. współpracować z 

otoczeniem zewnętrznym w celu budowania gospodarki opartej na wiedzy
57

. Zgodnie z prowadzoną w 

Finlandii polityką szkolnictwa wyższego, standard i warunki kształcenia powinny być porównywalne 

we wszystkich uniwersytetach w kraju. Do 2010 r. wszystkie uniwersytety były szkołami publicznymi, 

natomiast po tym okresie nastąpiła zmiana ich statusu prawnego, co zostało opisane w rozdziale 4.1, 

gdzie również opisana została pozycja rankingowa uczelni na rynku szkół wyższych.  

Tabela 5. Liczba studentów podziale na typy uczelni w latach 1990-2013. 

Całkowita liczba 
studentów  

1990 2000 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Politechniki - 114 020 133 284 132 501 135 033 138 852 139 857 139 876 138 880 

Uniwersytety 112 921 157 796 176 304 164 068 168 475 169 404 168 983 169 041 167 179 

Liczba uzyskanych dyplomów licencjackich i magisterskich łącznie 

Politechniki - 14 178 20 969 21 812 21 039 21 899 22 898 23 914 24 833 

Uniwersytety 10 982 16 845 22 310 38 211 23 831 29 118 28 482 29 357 30 322 

Źródło: Statistics Finland 
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3.2. Liczba studentów (według typu uczelni i trybu studiów, grup kierunków; 
demograficzna charakterystyka uczących się) 

3.2.1. Uniwersytety 

W latach 1990–2007 systematycznie rosła liczba studentów rozpoczynających i kończących studia 

wyższe, po czym ustabilizowała się ona na mniej więcej obecnym poziomie, czyli ok. 170 tys. 

studentów
58

. Społeczeństwo Finlandii się starzeje, jednak kraj ten nie odnotowuje jeszcze 

poważniejszych problemów związanych z wyzwaniami demograficznymi. Ilość młodych ludzi chcących 

studiować pozostaje cały czas duża, co wiąże się z polityką ścisłego planowania i ograniczania liczby 

przyjęć na studia (numerus clausus) i dostosowywania oferty do potrzeb gospodarki narodowej. O ile 

w 1990 r. liczba studentów na wszystkich uniwersytetach wynosiła 110 508, w 2009 r. wyniosła 

168 475, a w 2013 r. była to liczba 167 179. W 2013 r. przyznano 14 600 tytułów magisterskich (w 

1990 r. było to 15 081, a w szczytowym 2004 r. 19 375) i 13 200 tytułów licencjata (w 1990 r. 932 

tytuły a w 2005 r. – 18 060). Łącznie w 2013 r. uniwersytety na wszystkich poziomach kształcenia 

ukończyło 30 300 absolwentów (w porównaniu z 16 013 w 1990 r. i 20 786 w 2005 r.). Należy 

odnotować, że również w ostatnim czasie, już po wprowadzeniu nowej ustawy o uniwersytetach, w 

2013 r. o prawie 6 p. proc. wzrosła w stosunku do 2012 r. liczba absolwentów uniwersytetów 

wszystkich poziomów kształcenia. O prawie 5 p. proc. (do 1700) wzrosła tez liczba uzyskanych 

doktoratów. 

Wykres 1. Liczba absolwentów i uzyskanych tytułów
59

 w Finlandii w latach 2001-2013 

 

Źródło: Statistics Finland, http://www.stat.fi/til/yop/2013/02/yop_2013_02_2014-06-

11_tie_001_en.html [dostęp: 2014.12.20] 

 

                                                      

58
 Od lat 2007-2008 całkowita liczba studentów w systemie szkolnictwa wyższego zaczęła się nieco zmniejszać, co było 

związane z powszechnym wówczas wprowadzeniem dwustopniowych programów studiów i kończenia studiów na tym poziomie 

przez część absolwentów. 
59

 Powyższy wykres uwzględnia również tytuł lisensiaatti (licencja), który w Finlandii jest stopniem naukowym przyznawanym 

(coraz rzadziej) po zaliczeniu 120 ECTS w ramach studiów doktoranckich i może być traktowany jako pierwszy szczebel na 

drodze do doktoratu, który wymaga wkładu pracy odpowiadającego 240 ECTS. Tytuł ten można otrzymać w naukach 

humanistycznych i technicznych. W Polsce na tym poziomie jedynie na wydziałach teologii katolickiej uczelni wyższych 

działających na prawie papieskim przyznawany jest tzw. licencjat naukowy z teologii i prawa kanonicznego.  

http://www.stat.fi/til/yop/2013/02/yop_2013_02_2014-06-11_tie_001_en.html
http://www.stat.fi/til/yop/2013/02/yop_2013_02_2014-06-11_tie_001_en.html
http://pl.wikipedia.org/wiki/Teologia
http://pl.wikipedia.org/wiki/Katolicyzm
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Prawie 6% absolwentów uniwersytetów stanowiły osoby z zagranicy, przy czym liczba ta wyniosła 9% 

wśród magistrów i blisko 18% wśród doktorów. 

Wykres 2. Absolwenci fińskich uniwersytetów w 2013 r. z podziałem na dyscypliny (%) 

Źródło: Tamże. 

 

W 2013 r. większość tytułów (28%) uzyskano w dziedzinach zdominowanych przez kobiety, w 

naukach humanistycznych i edukacji. Prawie tyle samo tytułów uzyskano w dziedzinach administracji i 

handlu (27%), a na trzecim miejscu uplasowały się dziedziny technologii i transportu, w których 

przyznano 17% wszystkich tytułów. Najwięcej stopni doktora (24%) zostało przyznanych w dziedzinie 

technologii i transportu. W 2013 r. średni czas studiów potrzebnych do uzyskania tytułu wynosił 6,5 

roku. 

Większość stopni (6 100) przyznano na Uniwersytecie w Helsinkach, a na drugim miejscu znalazły się 

Uniwersytet Aalto i Uniwersytet w Turku, które ukończyło po 3 400 absolwentów. W 2013 r. Akademia 

Teatralna, Akademia Sztuk Pięknych i Akademia Sibeliusa zostały połączone w Uniwersytet Sztuk 

Pięknych w Helsinkach, który ukończyło 400 absolwentów. 
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3.2.2. Politechniki 

Tabela 6. Liczba studentów i absolwentów politechnik fińskich w latach 1995-2013 

Rok Politechniki 

  

Politechniki 

w fazie 

powstawa-

nia 

Politechniki 

akredytowane 

Rozpoczynający 

studia 

mężczyźni 

Rozpoczynające 

studia kobiety 

Całkowita 

liczba 

studentów 

Całkowita 

liczba 

studentek 

Absolwenci z 

uzyskaną 

specjalizacją 

i dyplomem 

Absolwentki 

z uzyskaną 

specjalizacją 

i dyplomem 

1995 22 .. 10 540 5 380 31 557 15 890 1 638 1 120 

1996 19 9 18 153 9 795 42 722 21 912 4 580 2 539 

1997 15 16 27 493 14 969 62 258 33 094 5 956 3 385 

1998 13 21 31 887 18 210 82 211 44 841 6 971 4 178 

1999 8 25 33 149 18 786 100 783 55 488 9 890 6 361 

2000 1 30 33 562 19 159 114 020 62 700 14 178 9 159 

2001 1 30 33 001 18 801 118 013 65 123 18 045 11 631 

2002 1 30 34 691 18 913 126 767 67 838 20 462 13 074 

2003 .. 31 36 701 20 221 129 875 69 245 20 588 13 008 

2004 .. 31 36 483 20 542 131 919 70 890 20 821 13 000 

2005 .. 31 36 911 20 859 132 783 71 910 21 397 13 429 

2006 .. 31 36 276 20 221 132 560 71 951 21 006 13 361 

2007 .. 30 36 632 20 348 133 284 72 607 20 969 13 323 

2008 .. 28 36 999 20 954 132 501 72 560 21 812 13 854 

2009 .. 28 38 197 20 937 135 033 73 217 21 039 13 450 

2010 .. 27 39 454 21 729 138 852 74 986 21 899 13 774 

2011 .. 27 38 839 21 199 139 857 74 936 22 898 14 505 

2012 .. 27 38 300 21 643 139 876 75 271 23 914 14 973 

2013 .. 27 37 511 20 976 138 880 74 715 24800 .. 

 
Źródło: Statistics Finland, http://www.stat.fi/til/akop/2013/02/akop_2013_02_2013-11-
15_tau_004_en.html [dostęp: 2014.12.20]  

 

Politechniki odnotowują w ostatnich latach systematyczny wzrost studentów i wydawanych dyplomów. 

Uzyskanie dyplomu politechnicznego, będącego ekwiwalentem dyplomu zawodowego licencjata lub 

inżyniera, zajmuje w Finlandii ok. trzech i pół do czterech lat studiów. Uzyskanie politechnicznego 

dyplomu magisterskiego jest stosunkowo nowym zjawiskiem w wyższym szkolnictwie zawodowym i 

jest skierowane przede wszystkim do osób już zawodowo czynnych. Warunkiem rozpoczęcia 

politechnicznych studiów magisterskich, trwających od półtora do dwóch lat jest posiadanie 

politechnicznego dyplomu licencjackiego, uzupełnionego minimum trzyletnim doświadczeniem 

zawodowym
60

. 

Według baz danych Statistics Finland dotyczących edukacji, w 2013 r. dyplom ukończenia politechnik 

uzyskało 24 800 absolwentów, co oznaczało 3,8-procentowy wzrost w stosunku do roku 

poprzedniego. W ciągu ostatnich czterech lat liczba przyznawanych dyplomów politechnicznych stale 

rosła, a wśród nich najbardziej liczba przyznanych politechnicznych dyplomów magisterskich. W 

                                                      

60
 http://www.studyinfinland.fi/FAQ_on_institutions_and_degrees [dostęp 2014.12.20]. 

http://www.stat.fi/til/akop/2013/02/akop_2013_02_2013-11-15_tau_004_en.html
http://www.stat.fi/til/akop/2013/02/akop_2013_02_2013-11-15_tau_004_en.html
http://www.studyinfinland.fi/FAQ_on_institutions_and_degrees
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2013 r.przyznano łącznie 1 900 politechnicznych dyplomów magisterskich, z czego ponad jedną 

trzecią w dziedzinie opieki społecznej, zdrowia i sportu
61

. 

Łącznie przyznano 22 900 politechnicznych dyplomów licencjackich, z czego 18 900 w regularnym 

toku studiów i 4 000 w trybie kształcenia ustawicznego. 7% dyplomów licencjackich uzyskanych w 

regularnym toku studiów zdobyli studenci zagraniczni. 

 

 

 

Kobiety uzyskały ponad 60% wszystkich dyplomów politechnik. Większość dyplomów (34%) 

przyznano w dziedzinie opieki społecznej, zdrowia i sportu, a ponad 88% z nich uzyskały 

kobiety. Drugie miejsce (24%) na liście przyznanych dyplomów zajął sektor technologii i 

transportu. Cztery na pięć z nich uzyskali mężczyźni. Trzecią w kolejności liczbę dyplomów (21%) 

przyznano w dziedzinie nauk społecznych, zarządzania i administracji. 

W zależności od dyscypliny regularny czas studiów w politechnikach wynosi od trzech i pół do pięciu 

lat. W 2013 r. średnia czasu na wszystkich studiach politechnicznych wyniosła cztery lata. W 

regularnym toku studiów w obszarach opieki społecznej, zdrowia i sportu średni czas studiów do 

                                                      

61
 Official Statistics of Finland (OSF). Polytechnic education  Polytechnic Education Students 2013. Helsinki: Statistics Finland 

(12.11.2014). http://www.stat.fi/til/akop/index_en.html [dostęp 2014.12.20] 

Źródło: Statistics Finland, 
http://www.stat.fi/til/akop/2013/01/akop_2013_01_2014-04-
09_tie_001_en_001.gif [dostęp: 2014.12.20] 

Wykres 3. Dyplomy politechnik przyznawane w Finlandii 

latach 2005-2013 

http://www.stat.fi/til/akop/index_en.html
http://www.stat.fi/til/akop/2013/01/akop_2013_01_2014-04-09_tie_001_en_001.gif
http://www.stat.fi/til/akop/2013/01/akop_2013_01_2014-04-09_tie_001_en_001.gif
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zdobycia dyplomu wyniósł trzy i pół roku. Najdłużej w regularnym toku studiów studiowali absolwenci 

w dziedzinie technologii, gdzie okres studiów wyniósł pięć lat. Średni czas studiów obliczono na 

podstawie całkowitego czasu, wliczając w to także przerwy i urlopy. Pod uwagę wzięto również 

studiowanie w niepełnym wymiarze czasu.  

Największą liczbę dyplomów (2 730) uzyskano w helsińskim Uniwersytecie Nauk Stosowanych 

Metropolia, najniższą zaś w Fińskim Koledżu Policji, gdzie przyznano ich zaledwie 14
62

. 

Tabela 7. Liczba studentów w regionach w Finlandii – nowi studenci i wszyscy studenci 
uniwersytetów według płci w 2013 r. 

Regiony 

edukacyjne 

Nowi 

studenci 

łącznie 

Nowi 

studenci, 

mężczyźni 

Nowi 

studenci, 

kobiety 

Studenci, 

łącznie 

Studenci, 

mężczyźni 

Studenci, 

kobiety 

Cały kraj, łącznie 

z wyspami 
26 326 11 662 14 664 167 179 77 733 89 446 

Finlandia lądowa 26 326 11 662 14 664 167 174 77 733 89 441 

Uusimaa 8 416 3 940 4 476 58 526 28 364 30 162 

Varsinais-Suomi 3 486 1 467 2 019 20 389 8 661 11 728 

Satakunta 448 170 278 2 426 917 1 509 

Kanta-Häme - - - 14 14 - 

Pirkanmaa 3 222 1 530 1 692 24 527 12 700 11 827 

Päijät-Häme 56 17 39 323 122 201 

Kymenlaakso - - - 7 5 2 

South Karelia 792 533 259 4 744 3 401 1 343 

Etelä-Savo 287 68 219 1 096 247 849 

Pohjois-Savo 1 257 444 813 6 744 2 494 4 250 

North Karelia 1 405 551 854 7 850 3 186 4 664 

Central Finland 2 418 924 1 494 13 073 5 202 7 871 

South Ostrobothnia - - - 17 12 5 

Ostrobothnia 1 387 618 769 7 398 3 174 4 224 

Central 

Ostrobothnia 
90 20 70 243 60 183 

North Ostrobothnia 2 375 1 198 1 177 15 185 7 801 7 384 

Kainuu - - - 34 20 14 

Lapland 687 182 505 4 578 1 353 3 225 

Åland (wyspy) - - - 5 - 5 

 
Źródło: Statistic Finland, http://www.stat.fi/til/yop/2013/01/yop_2013_01_2014-04-
25_tau_002_en.html [dostęp: 2014.12.20] 
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 Official Statistics of Finland (OSF). Polytechnic education. 

http://www.stat.fi/til/yop/2013/01/yop_2013_01_2014-04-25_tau_002_en.html
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3.3. Wielkość i struktura kadry: system zatrudniania i wynagradzania 
pracowników 

W 2013 r. na uniwersytetach w Finlandii pracowało łącznie 18 940 pracowników akademickich, w tym 

2 635 profesorów (1 939 mężczyzn i 696 kobiet), 3 456 profesorów nadzwyczajnych (lehtori) (1 824 

mężczyzn i 1 632 kobiet), 7 088 asystentów i doktorantów (3 835 mężczyzn i 3 253 kobiet), a resztę 

stanowili pracownicy średniego szczebla (post-docs i adiunkci).
63

 Liczby te systematycznie rosły od lat 

90., przy czym większą dynamikę przyrostu zatrudnienia można było zaobserwować na wyższych 

stanowiskach akademickich
64

.  

W pierwszej dekadzie XXI w. dawało się odczuć coraz większą presję ze strony rządu na zmianę roli 

uniwersytetów z usługowej wobec państwa opiekuńczego, na bardziej aktywną rolę budowniczych 

państwa neoliberalnego, w którym wspiera się rynkową selekcję, a nie dobro wspólne i wyrównywanie 

szans
65

. Strategię tę zaczęto realizować również wobec pracowników akademickich, którzy do 2005 r. 

mieli status urzędników państwowych. W całym sektorze publicznym, w tym również na 

uniwersytetach od 2005 r. wprowadzono mechanizmy różnicowania płac. Reformując system płac 

wychodzono z założenia, że pensja każdego pracownika powinna być skalkulowana w oparciu o dwa 

kryteria: nakładu pracy wykonywanej na danym stanowisku (dwie trzecie wynagrodzenia) i wydajności 

wynikającej z indywidualnych kompetencji (jedna trzecia wynagrodzenia). Reforma spotkała się z 

dużym protestem ze strony pracowników naukowo-dydaktycznych, i pomimo iż rynek pracy jest 

mocno regulowany umowami zbiorowymi, rząd był w stanie narzucić proponowane rozwiązania wbrew 

zwartym protestom tej grupy zawodowej. Podstawą ideologiczną reformy było myślenie neoliberalne i 

w szczególności teoria wyboru publicznego wskazująca na zysk ekonomiczny jako podstawową 

motywację dla pracowników. Prawodawcy nie uwzględnili faktu, że w środowisku akademickim, 

postrzegającym szkolnictwo wyższe jako dobro publiczne, równie silnie zakorzeniona może być też 

wizja pracy akademickiej jako moralnego powołania
66

. 

Reforma systemu wynagradzania pracowników uczelni była konsekwencją dokonującej się zmiany 

statusu nauczycieli akademickich, którzy wraz ze zwiększaniem autonomii finansowej uniwersytetów 

rzadziej mogli liczyć na zawarcie w ich kontraktach przywilejów zarezerwowanych uprzednio dla 

urzędników państwowych. Kwestia ta została jednoznacznie rozwiązana w 2010 r. wraz z wejściem w 

życie nowej ustawy o uniwersytetach, która wymusiła zawarcie nowych kontraktów pracy ze 

wszystkimi pracownikami na nowych zasadach. Rozwiązania, które w poprzednich kilkunastu latach 

były wypróbowywane w ograniczonym zakresie w kilku ośrodkach akademickich, stały się od 2010 r. 

obowiązującymi w całym systemie uniwersyteckim Finlandii. Co najważniejsze, nowa ustawa o 

uniwersytetach zmieniła status pracowników naukowych i dydaktycznych zatrudnionych na 

uniwersytetach z urzędników państwowych na pracowników kontraktowych, umożliwiając 

jednocześnie uczelniom, które stały się niezależnymi podmiotami prawnymi, szersze i łatwiejsze 

oferowanie usług edukacyjnych i badawczych podmiotom prywatnym. 

Opisana uprzednio zwiększona autonomia finansowa uniwersytetów, realizowana w ramach 

kilkuletnich budżetów konstruowanych w oparciu o porozumienia wykonawcze, daje uczelniom spore 

prerogatywy w zakresie autonomicznych decyzji w kwestii zatrudniania i wynagradzania pracowników. 

Kontrakty zawierane z pracownikami naukowymi i naukowo-dydaktycznymi uwzględniają elastyczny 

                                                      

63
 http://vipunen.fi/fi-fi/yliopisto/Sivut/Henkil%C3%B6st%C3%B6.aspx [dostęp: 2014.12.20]. 

64
 Por. Aneks 3. 

65
 Häyrinen-Alestalo, M., Peltola, U. (2006). The Problem of a Market-oriented University, s. 254. 

66
 Välimaa, J. (2007). The Future of Finnish Higher education challenged by Global Competitive Horizons, s. 185-200. 
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czas pracy i motywacyjne wynagrodzenia. Powszechnie dziś obowiązujący elastyczny czas pracy 

nauczycieli akademickich został wprowadzony eksperymentalnie w fińskich uniwersytetach po raz 

pierwszy na początku lat 90. Zastąpiono wówczas sztywno określone pensum dydaktyczne, które 

miało różny wymiar dla różnych kategorii nauczycieli, systemem elastycznie regulującym indywidualny 

zakres zadań poszczególnych pracowników naukowo-dydaktycznych w powiązaniu z budżetem danej 

jednostki i określonymi zadaniami dydaktycznymi do zrealizowania.  

Liczba zajęć i zadania przypadające na każdego pracownika naukowego, dydaktycznego i naukowo-

dydaktycznego, w wymiarze 1600 godzin pracy rocznie, są w przypadku każdej osoby regulowane 

osobnym planem uzgadnianym z kierownikiem odpowiedniej jednostki organizacyjnej uczelni, tj. 

dziekanem wydziału lub dyrektorem instytutu. W planie tym (ang. work plan), mającym charakter 

dorocznie negocjowanego (planu) rozwojowego, w rozmowie z przełożonym określany jest podział 

czasu pracy na czynności związane z dydaktyką, działalnością naukową, czynnościami 

administracyjnymi i inną działalnością na rzecz uczelni. Liczba godzin pracy nie jest określona w 

wymiarze dnia roboczego i istnieje możliwość elastycznej alokacji 1600 godzin pracy w ciągu roku. 

Maksymalna liczba godzin dla niektórych czynności może jednak być określona układem zbiorowym, i 

tak na przykład obecnie wymiar godzin kontaktowych dla pracownika prowadzącego zajęcia nie może 

przekroczyć 392 w ciągu roku, przy czym dla profesora nie może to być więcej niż 140 godzin 

kontaktowych (tj. dydaktycznych i konsultacji) na rok
67

.  

System zatrudnienia i wynagradzania w fińskich szkołach wyższych ulega zmianom w kierunku coraz 

bardziej kontraktowego i ograniczonego czasowo. Struktura awansu zawodowego jest podobna do 

obowiązującej w szkolnictwie wyższym w krajach skandynawskich, przy czym nie istnieje w Finlandii 

pojęcie samodzielnego pracownika naukowego, podobnie jak nie istnieje habilitacja, jako stopień 

awansu naukowego. Po uzyskaniu doktoratu typowe jest kilkuletnie zatrudnienie na stanowisku Post-

doc lub adiunkt (Assistant Professor), po czym może nastąpić zatrudnienie na drugim kontrakcie 

terminowym. W przypadku stanowisk naukowych zatrudnienie następuje wtedy najczęściej na pozycji 

Senior Researcher, a dla naukowo-dydaktycznych, na stanowisku docenta. Kontrakt taki może być 

zawarty w formule tenure track, co jest typowo przyrzeczeniem zatrudnienia w przypadku zwolnienia 

się stanowiska profesorskiego lub utworzenia takiego stanowiska w nowej strukturze uniwersytetu lub 

wydziału. Jednak dopiero uzyskanie stanowiska profesora daje gwarancję zatrudnienia na stałe. 

Wynagrodzenie kadry naukowo-dydaktycznej i pracowników naukowych jest oparte o zbiorowy 

system wynagrodzeń obowiązujący w fińskich uniwersytetach (YPJ), zgodnie z którym definiuje się 

wymagania i kompetencje dla każdego stanowiska oraz poziom indywidualnej wydajności każdego 

pracownika. Część wynagrodzenia uzależniona od indywidualnej wydajności pracownika może wahać 

się od 4% do 46,3% jego całości, a jej wysokość zależy od wymagań stawianych na danym 

stanowisku, bieżących osiągnięć naukowych. Osobista wydajność jest regularnie oceniana przez 

przełożonego w rozmowie ewaluacyjnej przeprowadzanej z pracownikiem raz do roku. Celem tak 

skonstruowanego systemu wynagrodzeń jest zapewnienie sprawiedliwego i motywującego 

wynagradzania pracowników nie tylko za posiadane kwalifikacje, ale również za wysiłek włożony w ich 

podnoszenie i za bieżące zaangażowanie w wypełnianie powierzonych obowiązków. 
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4. Rozwiązania organizacyjne i prawne  

4.1. Zarządzanie uczelnią i kwestie autonomii  

4.1.1. Uniwersytety 

W zarządzaniu uniwersytetami od 2010 r. obserwuje się zasadniczą zmianę w kierunku podejścia 

menedżerskiego (academic managerialism), gdzie prawną ramę ustanowiła ustawa o uniwersytetach 

z 2009 r. Rozwiązania wcześniejsze zawierały już niektóre elementy biorące pod uwagę 

interesariuszy zewnętrznych, jednak aż do 2010 r. nie osiągali oni nigdy w strukturach zarządzania 

większości mogącej decydować o strategicznych działaniach uczelni. Ustawa zmienia te relacje 

wprowadzając rozwiązania obowiązujące zarówno uniwersytety, jak politechniki
68

. 

Przez większość czasu w najnowszej historii fińskiego szkolnictwa wyższego nie rozwijano struktur 

umożliwiających interesariuszom zewnętrznym zasiadanie w ich ciałach zarządzających. Dopiero od 

2004 r. przepisy zobowiązały uniwersytety do włączania co najmniej jednego interesariusza 

zewnętrznego w skład rady uczelni, przy czym całkowita liczba członków rady spoza uczelni nie mogła 

przekraczać dwóch trzecich członków rady. Tradycyjnie na czele rady zarządzającej uniwersytetem 

stał rektor wybierany przez kolegium elektorskie złożone z pracowników danej instytucji. W radzie 

uczelni zasiadali również studenci i reprezentanci pracowników niebędących pracownikami naukowo-

dydaktycznymi.  

Wprowadzenie zmienionych zasad finansowania uczelni po 1 stycznia 2010 r. pociągnęło za sobą 

zmiany w zarządzaniu instytucjonalnym i wzmocniło pozycję zewnętrznych interesariuszy. W skład 

rady uczelni wchodzą teraz interesariusze wewnętrzni, tacy jak: profesorowie uczelni, studenci i 

reprezentanci pozostałego personelu, oraz interesariusze zewnętrzni, którzy muszą stanowić co 

najmniej 40% członków rady. Przewodniczącym rady zostaje zawsze przedstawiciel interesariuszy 

zewnętrznych. Rektor jest wybierany przez radę i zatrudniany na kontrakcie menedżerskim, stając się 

dyrektorem zarządzającym. Zgodnie z ustawą o uniwersytetach rada może również odwołać rektora z 

pełnionej funkcji
69

. W zarządach uniwersytetów ustanowionych jako fundacje, nie istnieje wymóg 

określania liczby miejsc dla poszczególnych grup interesariuszy. Zarządy takich uniwersytetów 

ponoszą jednak większą, w tym finansową, odpowiedzialność za podejmowane decyzje. 

W ramach rozwiązań prawnych gwarantowanych przez ustawę z 2009 r. autonomia uniwersytetów 

zastaje wyraźnie rozszerzona w zakresie własności infrastruktury i kształtowania programów studiów. 

W zakresie wydatkowania środków uniwersytety mają formalnie dużą autonomię, w rzeczywistości 

jednak muszą przestrzegać zapisów z porozumień wykonawczych zawartych z Ministerstwem 

Edukacji i Kultury. Ich autonomia jest też w pewnym stopniu ograniczona jeśli chodzi o możliwości 

określania warunków zatrudnienia pracowników, ze względu na tradycję korporatystyczną, silną rolę 

związków zawodowych i umowy zbiorowe obejmujące pracowników akademickich. 

                                                      

68
 Por. Musiał, K. (2013). Uniwersytet na miarę swego czasu…, op.cit., s. 199-201. 

69
 Ustawa o uniwersytetach przewiduje taką możliwość, if there is a legitimate and well-founded reason for it in consideration of 

the nature of the office. Univesities Act 558/2009 
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4.1.2. Politechniki  

O ile autonomia finansowa uniwersytetów została zreformowana ustawą z 2009 r., o tyle prace nad 

autonomią politechnik trwają (odpowiednia ustawa wchodzi w życie 1 stycznia 2015 r.)
70

. Zarządzanie 

i finansowanie fińskich politechnik leży w gesti zarówno państwa, jak i organu samorządowego, 

odpowiedzialnego za jego utrzymanie
71

. Ministerstwo Edukacji i Kultury jest odpowiedzialne za 

wdrażanie i wykonywanie narodowej polityki szkolnictwa wyższego, podczas gdy lokalne organizacje 

są właścicilami politechnik. Licencję na ich działalność Rada Państwa przyznaje organowi samorządu 

lokalnego, federacji samorządów lub gmin, lub zarejestrowanej w Finlandii fundacji. Oznacza to w 

praktyce, że politechniki mogą być prywatne lub publiczne, a ich właścicielami są podmioty lokalne. W 

założeniu lokalna własność politechnik ma je wspierać w wykonywaniu ich misji regionalnej. 

Wpływ na interesariat w politechnikach i idącą za tym dywersyfikację dochodów ma tradycja 

wywodząca się z wcześniejszych form kształcenia zawodowego na poziomie inżynierskim, w których 

to szkołach funkcję doradczą pełnili często przedstawiciele władz lokalnych i przemysłu. W 

tworzonych w latach 90. politechnikach zdarzało się, że interesariusze zewnętrzni stanowili większość 

w ich radach zarządzających, co podnosiło znaczenie tych szkół w społecznościach lokalnych oraz 

gwarantowało stabilność źródeł ich finansowania z lokalnych funduszy
72

. Władze lokalne, organizacje 

biznesowe czy fundacje są nominalnie właścicielami politechnik i z tego tytułu chcą mieć wpływ na 

programy studiów oraz oczekują zapewnienia odpowiedniej jakości kształcenia dla opuszczających 

mury uczelni absolwentów
73

.  

Działaniami politechniki zarzadza rektor, prorektor, inni dyrektorzy wykonawczy oraz rada politechniki. 

Dodatkowo politechnika może mieć grupę zarzadzającą wspierajaca rektora w podejmowaniu decyzji. 

Zgodnie z ustawą rektor, który jest zatrudniany na kontrakcie, i rada politechniki są odpowiedzialni za 

zarządzanie wewnętrzną strukturą uczelni
74

. W prywatnych politechnikach będących spółkami z 

ograniczoną odpowiedzialnością i fundacjami, rektor jest jednocześnie głównym dyrektorem 

wykonawczym.  

                                                      

70
 Reforma politechnik została zapoczątkowana jesienią 2011 r. i jej celem jest przekazanie zadania ich finansowania z poziomu 

samorządowego na poziom administracji centralnej. Jednocześnie zmianie ulec ma osobowość prawna politechnik. Celem tego 

działania jest przyspieszenie reform strukturalnych, poprawa jakości i efektów działania politechnik. Z dniem 1 stycznia 2015 r. 

wejdzie w życie ustawa zastępująca obowiązującą od 2003 r. ustawę o politechnikach. Wtedy zacznie obowiązywać 

zreformowany system finansowania i zarządzania politechnikami oraz system przyznawania licencji. W myśl nowej ustawy 

politechniki otrzymają autonomię finansową i administracyjną oraz uzyskają osobowość prawną spółek z ograniczoną 

odpowiedzialnością, których celem będzie działanie na rzecz pożytku publicznego. Finansowanie usług edukacyjnych 

oferowanych przez politechniki następować będzie z budżetu państwa w oparciu o porozumienia wykonawcze. W dalszym 

ciągu podkreśla się konieczność praktycznego zorientowania kształcenia politechnicznego i wspierania przy jego udziale 

rozwoju regionalnego. Zob. projekt ustawy 26/2014. Hallituksen esitys eduskunnalle ammattikorkeakoululaiksi ja laiksi 

yliopistolain 49 §:n muuttamisesta [Government Bill on the Polytechnics Act and Amending the 49th Paragraph of the 

Universities Act]. http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2014/20140026 oraz http://www.minedu.fi/OPM/Tiedotteet/2014/11/amk.html 

[dostęp: 2014.12.20]. 
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AMK Institutions, s. 49. 
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http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2014/20140026
http://www.minedu.fi/OPM/Tiedotteet/2014/11/amk.html


34 

 

 

4.2. Strategie zapewniania jakości i kontroli poziomu kształcenia i badań na 
poziomie wyższym 

W fińskim systemie zapewniania jakości szkolnictwa wyższego nie występuje instytucja akredytacji w 

sensie agencji narodowej, która na ogólnie obowiązujących zasadach udzielałaby pozwolenia lub 

zakazywałaby uniwersytetom prowadzenia studiów na danym kierunku. W Finlandii tradycyjną 

procedurą administracyjną pozwalającą na działanie instytucjom edukacyjnym czy wprowadzenie 

kierunku studiów było wydanie pozwolenia (approval) bez konieczności działania ewaluacyjnego czy 

procedury akredytacyjnej. Doskonalenie i ewaluacja jakości, głównie realizowane w formie audytu i 

benchmarkingu, uważane są w Finlandii za ważniejsze działania projakościowe niż akredytacja. 

Podejście to wynika ze specyfiki historycznego rozwoju uniwersytetów w Finlandii, jako wiodących 

instytucji publicznych obdarzanych zaufaniem również w kwestii zapewniania jakości. Powodem tego 

stanu rzeczy jest z pewnością państwotwórcza rola uniwersytetów i nadzwyczajna kultura jakości 

panująca nie tylko w systemie edukacyjnym, ale również w całej administracji publicznej Finlandii
75

.  

Kryzys lat 90. i niedostatek państwowych nakładów na szkolnictwo wyższe spowodowały konieczność 

zwrócenia się szerszym frontem do prywatnych źródeł finansowania, szczególnie jeśli chodzi o 

działalność badawczą. W latach 1990-99 pięciokrotnie wzrosła wysokość funduszy pozyskiwanych ze 

źródeł prywatnych, przy czym jednocześnie zaczęto wprzęgać działania uniwersytetów w narodową 

strategię innowacji, redefiniując przy tym społeczne cele działania szkół wyższych. Wyrazem większej 

rozliczalności sektora szkolnictwa wyższego wobec interesariuszy zewnętrznych była również decyzja 

o tworzeniu od 1991 r. uczelni nieuniwersyteckich, politechnik, które ze swej natury były bardziej 

zorientowane na środowisko lokalne i jego potrzeby w wymiarze rosnącej cywilizacji technicznej
76

. 

Wówczas w stosunku do politechnik wprowadzono procedurę akredytacji, czyli konieczność uzyskania 

licencji, co było możliwe po udanej ewaluacji i spełnieniu kryteriów zapisanych w ustawie o 

politechnikach
77

. Drugim przypadkiem występowania akredytacji w systemie fińskim są kursy 

zawodowe oferowane przez instytucje szkolnictwa wyższego w systemie kształcenia ustawicznego. 

Sytuacja coraz większego zróżnicowania oferty szkolnictwa wyższego i narastającej konkurencji 

pomiędzy uczelniami spowodowała konieczność wprowadzenia w Finlandii sektorowego systemu 

oceny instytucji. Działania ewaluacyjne sprofesjonalizowano tworząc w 1995 r. Fińską Radę Ewaluacji 

Szkolnictwa Wyższego (Finnish Higher Education Evaluation Council – FINHEEC)
78

. Zgodnie z 

ustawą o uniwersytetach z 1997 r. (645/1997, § 5) wszystkie fińskie uniwersytety muszą poddać 

ocenie swą działalność edukacyjną, badawczą i artystyczną oraz rezultaty tej działalności, a wyniki 

oceny muszą zostać opublikowane.  

Rozporządzenia te zastąpiły starsze rozwiązania z 1986 r., zgodnie z którymi organem kontrolnym 

była Akademia Finlandii a ocena była wybiórcza i nieregularna
79

. Pierwszą rundę ewaluacji 

dyscyplinarnej Akademia Finlandii podjęła już na początku lat 80. i dotyczyła ona chemii 

nieorganicznej. Oceniono siedem uniwersytetów, z których sześć zdecydowanie zaprotestowało 

przeciwko interpretacji wyników zamieszczonych w opublikowanym raporcie zespołu ewaluacyjnego. 

Rezultatem tej nieudanej procedury był wniosek, że działania ewaluacyjne nie powinny być używane 
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do ustalania rankingu naukowców lub jednostek działających w danej dyscyplinie, lecz do 

wspomagania ich rozwoju. Ewaluacja dyscyplinarna wprowadzona przez Akademię Finlandii była 

kontynuowana przez Ministerstwo Edukacji, poszczególne uniwersytety i stowarzyszenia naukowe.  

W konkurencji do systemu ewaluacji Akademii Finlandii wypracowany został tzw. model z Jyväskylä, 

który zasadza się na zaangażowaniu w ocenę własnej uczelni podstawowych jednostek i pracowników 

danej instytucji. Został on w dużej mierze przejęty i upowszechniony przez Fińską Radę Ewaluacji 

Szkolnictwa Wyższego (FINHEEC)
80

. Typową strategią dla tego modelu jest dokonanie samooceny 

przez jednostkę poddawaną ewaluacji, wsparcie działań samooceny przez wizytacje ewaluatorów 

zewnętrznych, publikacja napisanego przez nich raportu wraz z rekomendacjami oraz, co jest częstą 

praktyką, zorganizowanie seminarium, w czasie którego dyskutowane są wyniki oraz propagowane 

dobre praktyki
81

. Istotą fińskiego systemu ewaluacji utożsamianego tutaj z systemem zapewniania 

jakości jest raczej wspomaganie rozwoju danej uczelni czy danego kierunku studiów, nie zaś karanie 

za niespełnianie zewnętrznie narzuconych kryteriów. 

W kontekście zwrotu ku elitarności w szkolnictwie wyższym Finlandii, szczególną uwagę zwraca 

narastająca, duża liczba Centrów Doskonałości, która to instytucja jest wyznacznikiem nowych 

standardów wytyczanych przez Ministerstwo Edukacji. Agencja FINHEEC, jako organ ewaluacji 

fińskiego szkolnictwa wyższego, przydzielała w ubiegłych kilkunastu latach latach status Centrum 

Doskonałości biorąc pod uwagę różne aspekty działalności i wyjątkowości takich jednostek. 

W nomenklaturze pojawiły się Centra Doskonałości Nauczania i Badań (Koulutuksen ja Tutkimuksen 

Laatuyksiköt), Centra Doskonałości Kształcenia Uniwersyteckiego (Yliopistokoulutuksen 

Laatuyksiköt), Centra Doskonałości Kształcenia Politechnicznego (Ammattikorkeakoulujen 

Koulutuksen Laatuyksiköt), Centra Doskonałości w Rozwoju Regionalnym (Alueellisen Kehittämisen 

Laatuyksiköt) i Centra Doskonałości w Kształceniu Dorosłych (Aikuiskoulutuksen Laatuyksiköt). 

W praktyce instytucje szkolnictwa wyższego mogą wystąpić o przyznanie statusu Centrum 

Doskonałości dla swej jednostki organizacynej, którą może być wydział, instytut, program studiów albo 

cała instytucja. Uzyskane przez poszczególne jednostki wyróżnienia przekładają się na dodatkowe 

finansowanie działalności przez Ministerstwo Edukacji i Kultury, tym samym wyznaczając kierunek na 

elitarność w formalnie pozbawionym hierarchii systemie szkolnictwa wyższego Finlandii
82

. 

4.3. Współpraca uczelni z otoczeniem 

W przypadku Finlandii współpraca uczelni z otoczeniem społecznym jest zadekretowanym elementem 

tzw. trzeciej misji instytucjonalnej, na podstawie której dokonywana jest ocena i przyznawane 

finansowanie. Definicja trzeciej misji uniwersytetu, który ma odgrywać służebną rolę wobec swego 

szerokiego otoczenia społecznego została dodana do ustawy o uniwersytetach w 2004 r.
83 W ustawie 

o uniwersytetach z 2009 r., prawie na samym jej początku, mowa jest o misji uniwersytetu, na którą 

składają się niczym nieskrępowane prowadzenie badań i kształcenie studentów w oparciu o badania. 
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Dodatkowo, w tej samej sekcji doprecyzowane zostało, że wypełniając swą misję uniwersytety muszą: 

po pierwsze, promować kształcenie przez całe życie; po drugie, wchodzić w interakcję z otaczającym 

je społeczeństwem i, po trzecie, promować wpływ odkryć badawczych i działalności artystycznej na 

społeczeństwo
84

. W wymiarze finansowym „trzecia misja” uniwersytetu ma zagwarantowane 25% 

środków z finansowania bazowego uzyskiwanego przez uniwersytety z Ministerstwa Edukacji i Kultury 

w ramach porozumień wykonawczych, w stosunku do 41% środków dedykowanych dla kształcenia i 

34% dla badań naukowych
85

. Ponieważ aż 25% sumy finansowania bazowego zależy od realizacji 

trzeciej misji, to uniwersytety w przeważającej mierze są stroną inicjującą współpracę, uzyskując 

jednak w tym celu pomoc lokalnej administracji. Bywa więc tak, jak miało to miejsce w Oulu, fińskiej 

„dolinie krzemowej” słynnej z siedziby firmy NOKIA, że uczelnie otrzymują wsparcie strukturalne, 

tworzone są parki naukowo-technologiczne i rozwijane jest strategiczne partnerstwo pomiędzy 

szkołami wyższymi, biznesem i lokalną administracją.  

4.3.1. Kształcenie przez całe życie  

Jak głosi fińskie przysłowie: całe życie jest uczeniem się (Oppia ikä kaikki). Można w tym kontekście 

zaryzykować stwierdzenie, że właśnie z tego przekonania wynika zawarty w ustawie obowiązek 

promowania przez uniwersytety kształcenia przez całe życie. Precyzyjniej należałoby powiedzieć, że 

mamy do czynienia z uczeniem się przez całe życie (zgodnie z promowaną przez Huséna ideą 

uczącego się społeczeństwa)
86

, gdyż jest to proces opierający się z jednej strony na rozwiązaniach 

systemowych, z drugiej zaś strony na wykształconych w całym procesie edukacji nawykach i 

kognitywnej dyspozycji do pogłębiania i uaktualniania zdobytych wcześniej wiedzy i umiejętności.  

Rozwój oferty kształcenia ustawicznego na poziomie uniwersyteckim w Finlandii wiąże się więc 

zarówno z polityką edukacyjną promującą uczenie się przez całe życie, jak też z powstaniem 

odpowiednich struktur i możliwości technicznych na uczelniach. Jako przykłady takich inicjatyw można 

podać utworzenie Centrów Uniwersyteckiego Kształcenia Ustawicznego, instytucję Uniwersytetu 

Otwartego oraz coraz większe wykorzystanie nowych technologii teleinformatycznych, tak aby na ich 

bazie tworzyć Uniwersytet Wirtualny
87

. 

Kształcenie ustawiczne na poziomie uniwersyteckim w Finlandii wiąże się w dużej mierze z rozwojem 

instytucji uniwersytetu otwartego. Doświadczenie zdobyte w działalności uniwersytetu otwartego 

stanowiło podstawę do utworzenia w 1989 r. Fińskiego Uniwersytetu Wirtualnego, którego zadaniem 

jest zapewnienie informacji o kursach uniwersyteckich prowadzonych w sieci i oferowanie wsparcia 

dla studentów i nauczycieli
88

. Uzupełnieniem tego jest program Ministerstwa Edukacji i Kultury, które 

na jednolitym portalu gromadzi wszelkie informacje o badaniach naukowych prowadzonych w Finlandii 

oraz zapewnia dostępność ich wyników dla studentów, instytutów i ekspertów
89

. 

W popularyzowaniu idei uniwersytetu otwartego i wskazaniu na praktyczne możliwości jego 

wykorzystania ogromną rolę odegrał wprowadzony w 1993 r. rządowy program związany z aktywacją 
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zawodową bezrobotnych, czy też szerzej – z polityką zatrudnienia
90

. W obliczu kryzysu 

ekonomicznego początku lat 90. wspierano wzrost liczby studentów niestandardowych, którzy albo nie 

spełniali w pełni kryteriów studiowania na uczelni wyższej albo podejmowali studia uzupełniające, 

mające zapewnić im lepsze szanse na rynku pracy. Polityka ta zapoczątkowała większe 

przywiązywanie wagi przez poszczególne uniwersytety do uatrakcyjnienia i uelastycznienia oferty 

edukacyjnej, i w efekcie do zbudowania strategii przyciągania tych studentów. Wszak za każdym z 

nich szły konkretne dotacje finansowe ze strony państwa, które w ten sposób realizowało politykę 

przeciwdziałania bezrobociu lub wyrównywania szans dla studentów zamieszkujących obszary kraju z 

niedogodnym dostępem do dużych miast uniwersyteckich
91

. 

W połączeniu z promowanym sloganem „Finland – Nokia Society” Ministerstwo Edukacji wspierało 

instytucję Uniwersytetu Otwartego współpracującego z dostarczycielami usług komunikacji 

elektronicznej, co przekłada się na nierozerwalność tych dwóch zjawisk w dzisiejszej Finlandii. 

Uniwersytet Otwarty nie nadaje stopni naukowych, jednakże oferowane kursy są częścią programów 

studiów uniwersyteckich i mogą one zostać uznane za część zrealizowanego programu studiów, jeśli 

student później złoży podanie i zostanie przyjęty na uczelnię
92

. O ile takie zinstytucjonalizowanie 

kształcenia ustawicznego sprawdziło się bardzo dobrze w latach 90., o tyle w pierwszej dekadzie XXI 

w. zaczęto zauważać zmianę w nastawieniu do tej instytucji w społeczeństwie, które mniejszą uwagę 

zwracało na równość szans, a zaczynało przywiązywać większą wagę do wartości indywidualizmu i 

traktowało wykształcenie wyższe również w wymiarze dobra prywatnego
93

. 

4.3.2. Wchodzenie uczelni w interakcję z otoczeniem społecznym  

Szczególnie przypadki uczelni regionalnych, starających się często stosować dla swego rozwoju 

model „potrójnej helisy” stanowią dobre przykłady relacji polegających na poszukiwaniu nowych 

wzorców współpracy pomiędzy uniwersytetami, biznesem i lokalną administracją
94

. Było to 

szczególnie ważne wobec tradycyjnego postrzegania szkoły wyższej jako gwarancji rozwoju 

kulturalnego i ekonomicznego peryferii oraz jako narzędzia wspomagającego rozwój państwa 

opiekuńczego. Wspieranie rozwoju szkolnictwa wyższego w kontekście jego społecznej roli i 

odpowiedzialności popierały wszystkie ważniejsze partie i siły polityczne w imię realizacji hasła o 

gwarantowaniu przez państwo równych szans edukacyjnych i równego dostępu do szkolnictwa 

wyższego dla wszystkich obywateli. Od lat 60. do lat 90. XX w. uważano powołanie do życia w danym 

regionie szkoły, bez względu na to czy był to uniwersytet, politechnika czy też innego rodzaju 

placówka szkolnictwa wyższego, za ważne przede wszystkim z punktu widzenia kulturalnego i 

ekonomicznego rozwoju danego obszaru
95

. Chociaż oficjalnie uczelnie nie angażowały się w kontakty 

z władzami administracyjnymi miejscowości będącej ich siedzibą, badania z lat 70. wykazały, że już 

sama obecność szkoły wyższej na danym terenie, aktywność studencka i angażowanie się 
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pracowników naukowych w rozwój regionów peryferyjnych stanowiły wzmocnienie argumentu o 

szczególnym znaczeniu uczelni dla szybszego rozwoju regionalnego
96

.  

Intensyfikacja wykorzystania szkół wyższych dla rozwoju regionalnego i zwiększeniu się ich interakcji 

z otoczeniem społecznym wiąże się z zakończeniem zimnej wojny. Wtedy to na bazie łączenia 

mniejszych, lokalnych, wyższych zawodowych szkół technicznych stworzono 29 politechnik, które 

wprzęgnięto w plan budowania społeczeństwa opartego na wiedzy. Duża interakcja politechnik z ich 

otoczeniem społecznym jest uwarunkowana ich geograficznym umiejscowieniem, modelem 

administracyjnym oraz regionalnie zdefiniowanymi celami działania. Oprócz zapewniania edukacji dla 

studentów, głównym celem postawionym przed nowymi placówkami było uczynienie z nich instytucji 

elastycznie dopasowujących się do potrzeb regionalnych i zapewniających wiedzę techniczną i 

innowacyjność. W tym celu wyposażono je również w znaczną autonomię, co miało spowodować 

interakcję z lokalnymi interesariuszami i synergiczne wykorzystanie umocowania regionalnego
97

. 

4.3.3. Promowanie wpływu odkryć badawczych i działalności artystycznej na społeczeństwo 

Realizowany w Finlandii kontrakt społeczny odzwierciedla założenia nordyckiego państwa 

opiekuńczego, w którym już od lat 60. rozwijała się idea szkolnictwa wyższego jako dobra 

społecznego, co oznaczało podporządkowanie tego sektora mechanizmom interwencjonistycznej 

polityki publicznej. W praktyce prowadziło to do promowania i realizacji założeń radykalnego 

racjonalizmu, jak nazwano trend oznaczający oddanie badań naukowych i kształcenia akademickiego 

na usługi społeczeństwa
98

. W Finlandii radykalny racjonalizm promował technokratyczne podejście do 

szkolnictwa wyższego, które należało wykorzystać do realizacji idei inżynierii społecznej
99

. Od lat 70. 

postulowano podniesienie wydajności, powszechną racjonalizację życia społecznego, krótsze okresy 

studiów i dostosowanie kierunków studiów do rynku pracy w celu przyczyniania się do wzrostu 

gospodarczego
100

. Przy podejściu technokratycznym dominująca rola przypadała naukom 

technicznym i ekonomii, jako zorientowanym na generowanie i ucieleśnianie postępu materialnego, 

ponieważ, jak uważano, w nowoczesnym społeczeństwie gwarancje rozwoju i postępu daje 

zwiększanie liczby inżynierów, technologów i ekonomistów, a nie humanistów. W konsekwencji na 

powszechną skalę wprowadzono do obiegu publicznego język ekspercki i analogie między 

szkolnictwem wyższym a systemem produkcji przemysłowej. Uniwersytety zaczęto postrzegać jako 

fabryki wiedzy, w których wiedzę i tytuły naukowe można produkować, dystrybuować i konsumować. 

Proces produkcji studentów przez uczelnie ujmowano w kategoriach wsadu, produktu końcowego i 

przepustowości, zanim trafili oni do odbiorcy końcowego, czyli do pracodawcy
101

. Nasączenie 

dyskursu publicznego retoryką radykalnego racjonalizmu jest najważniejszą konsekwencją 

promowania zapożyczonej z badań społecznych wizji rozwoju społecznego. Efektem tego stanu 

rzeczy jest akceptacja coraz bardziej kontraktowego charakteru relacji między Ministerstwem Edukacji 

i Kultury a uniwersytetami oraz pomiędzy instytucjami szkolnictwa wyższego a obywatelami z ich 

usług korzystającymi.  
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4.4. Poparcie polityczne i społeczne w dziedzinie reform finansowania edukacji 
wyższej 

Zmian zachodzących w fińskim szkolnictwie wyższym od lat 90., opartych na solidnym poparciu 

politycznym i społecznym, nie sposób postrzegać w oderwaniu od wcześniejszej dekady, kiedy to kraj 

ten odnotowywał wysoki i stabilny wzrost w całej gospodarce narodowej, co przekładało się na 

przeznaczanie znacznych środków na edukację i szkolnictwo wyższe. Było to możliwe dzięki 

zadekretowanemu długofalowemu finansowaniu tego sektora, zawartemu już w uchwalonej w 1966 r. 

ustawie o rozwoju szkolnictwa wyższego w latach 1967-1986. W tym czasie szkolnictwo wyższe 

zmieniało swą definicję z dobra luksusowego w dobro inwestycyjne, na bazie którego Finlandia 

zamierzała zrealizować ideę równości społecznej i jednocześnie wykorzystać rezerwy tkwiące w 

pozbawionych dotychczas wyższego wykształcenia obywatelach
102

. Ekspansja fińskiego szkolnictwa 

wyższego była więc ściśle powiązana z realizacją celów państwa opiekuńczego i uzyskiwała szerokie 

poparcie największych partii politycznych i społeczeństwa. Szkolnictwo wyższe było wspierane przez 

politykę promującą ideały równości i miało również pełnić rolę czynnika wspierającego równy rozwój 

wszystkich regionów Finlandii, dzięki czemu w latach 1960-1990 w dużej mierze zrealizowano postulat 

zapewnienia wszystkim obywatelom równych szans edukacyjnych. 

Wspomnienie ustawy z 1966 r. w kontekście zmian zachodzących w kolejnych dekadach jest o tyle 

istotne, że wprowadziła ona do systemu fińskiego szkolnictwa wyższego instytucję długookresowego 

centralnego planowania. Niekwestionowane w zasadzie przez żadne siły polityczne przekładało się 

ono na bardzo długofalowe (20 lat) zaplanowanie wzrostu tak po stronie państwowych nakładów na 

szkolnictwo wyższe, jak też po stronie oczekiwanych rezultatów w postaci określonej, wzrastającej 

ilości wykształconych absolwentów w poszczególnych dyscyplinach. Centralne i długofalowe 

planowanie szkolnictwa wyższego pełniło również funkcję ochronną dla jego finansowania, gdyż 

nawet kryzys gospodarczy połowy lat 70. nie spowolnił w istotnym stopniu długofalowego wzrostu 

nakładów na rozwój tego sektora
103

. Jest rzeczą oczywistą, że tak długofalowo zaplanowany i 

relatywnie chojny program finansowania edukacji wyższej cieszył się dużym poparciem społecznym. 

W kontekście popracia społecznego dla wprowadzanych reform szczególnie gorące okazały się 

debaty związane z nową ustawą o uniwersytetach z 2009 r., która formalną, istniejącą do tej pory 

autonomię uczelni wsparła jeszcze rozwiązaniami prawnymi, które uczyniły z uniwersytetów 

niezależne konsorcja prawa publicznego i fundacje prawa prywatnego. Zmiana ta odczuwana przez 

uniwersytety i przyczyniająca się do narastania zjawiska „akademickiego kapitalizmu” w Finlandii
104

, 

nie wywołuje jednak protestów społecznych. Reformy są odczuwalne przede wszystkim dla instytucji 

szkolnictwa wyższego, zmuszonych do podniesienia wydajności, w mniejszym zaś stopniu dla 

obywateli, gdyż kształcenie na poziomie wyższym przez cały czas jest nieodpłatne. W ostatnich kilku 

dekadach zmianie uległy również preferencje polityczne Finów, którzy w większym stopniu gotowi są 

akceptować indywidualizację zachowań społecznych i autonomizację jednostek, typową dla 

społeczeństwa postindustrialnego.  
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6. Aneksy 

Aneks nr 1. Finansowanie bazowe uniwersytetów w Finlandii od 2015 r. 

 
 
Źródło: OKM 2014 - Vahvemmat kannusteet koulutuksen ja tutkimuksen laadun vahvistamiselle. 
Ehdotus yliopistojen rahoitusmallin tarkistamiseksi vuodesta 2015 alkaen, s.14. 
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Aneks nr 2. Projekt finansowania bazowego politechnik od 2014 r. 

 

 

  

Źródło: Vuorinen B. (2013). HE in Finland, Ministerstwo Edukacji i Kultury Finlandii, prezentacja 
multimedialna 23.4.2013 r. 
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Aneks nr 3. Propozycja komisji ws. reform sposobów finansowania szkolnictwa 
wyższego z 2011 r. 



 

Aneks nr 4. Liczba pracowników akademickich zatrudnionych na uniwersytetach w Finlandii w wybranych latach. 

Topics: Teachers 

Universities: All universities 

Fields of education: All fields of education 

Years: 1990,2000,2005,2009 

 

Year 

Profs 

and 

associate 

profs 

Profs 

and 

associate 

profs, 

women 

Senior 

assistants 

Senior 

assistants, 

women 

Assistants 
Assistants, 

women 
Lecturers 

Lecturers, 

women 

Full-time 

teachers 

Full-time 

teachers, 

women 

1990 1 842 242 523 135 1 834 662 1 770 783 585 302 

2000 2 106 424 689 254 1 473 770 1 913 1 118 277 225 

2005 2 255 501 630 242 1 182 588 2 606 1 331 202 115 

2009 2 286 560 593 230 777 421 2 743 1 446 277 165 

 

 

  

 

  
Źródło: https://kotaplus.csc.fi/online/Haku.do [dostęp: 2014.12.20] 
  

https://kotaplus.csc.fi/online/Haku.do


49 

 

 

 
 

7. Nota o autorze 

Kazimierz Musiał – skandynawista, politolog i socjolog, profesor nadzwyczajny Uniwersytetu 

Gdańskiego, pracownik naukowo-dydaktyczny i wicedyrektor Instytutu Skandynawistyki i Lingwistyki 

Stosowanej UG. Od 2012 r. dyrektor programowy Fundacji Naukowej Norden Centrum. Wcześniej 

pracował m.in. w Instytucie Europy Północnej Uniwersytetu im. Humboldtów w Berlinie, gdzie napisał 

doktorat pt. Roots of the Scandinavian Model. Images of Progress in the Era of Modernisation. Jego 

prace badawcze dotyczą tożsamości, rozwoju społecznego, polityki regionalnej i polityki publicznej w 

Europie Północnej. Zainteresowania badawcze w ostatnich latach skupiały się przede wszystkim na 

szkolnictwie wyższym w tym obszarze Europy, czego rezultatem jest opublikowana w 2013 r. książka 

pt. Uniwersytet na miarę swego czasu. Transformacja społeczna w dobie postindustrialnej a zmiany w 

szkolnictwie wyższym krajów nordyckich. 



 

 

 

 

Instytut Badań Edukacyjnych 

Jest placówką badawczą z ponad stuletnią tradycją, prowadzącą interdyscyplinarne 

badania naukowe nad funkcjonowaniem i efektywnością systemu edukacji w Polsce. 

Głównym zadaniem IBE jest prowadzenie badań, analiz i prac rozwojowych 

przydatnych dla szeroko rozumianej polityki opartej na faktach i praktyki edukacyjnej. 

Instytut uczestniczy w krajowych i międzynarodowych projektach badawczych, 

przygotowuje raporty, sporządza ekspertyzy oraz pełni funkcje doradcze. 

IBE realizuje projekty systemowe: „Opracowanie założeń merytorycznych i 

instytucjonalnych wdrażania Krajowych Ram Kwalifikacji oraz Krajowego Rejestru 

Kwalifikacji dla uczenia się przez całe życie”, „Badanie jakości i efektywności edukacji 

oraz instytucjonalizacja zaplecza badawczego”, „Badanie dotyczące rozwoju 

metodologii szacowania wskaźnika edukacyjnej wartości dodanej (EWD)” oraz 

„Badanie uwarunkowań zróżnicowania wyników egzaminów zewnętrznych”. Jest 

placówką badawczą z ponad stuletnią tradycją, prowadzącą interdyscyplinarne 

badania naukowe nad funkcjonowaniem i efektywnością systemu edukacji w Polsce. 

Głównym zadaniem IBE jest prowadzenie badań, analiz i prac rozwojowych 

przydatnych dla szeroko rozumianej polityki opartej na faktach i praktyki edukacyjnej. 

Instytut uczestniczy w krajowych i międzynarodowych projektach badawczych, 

przygotowuje raporty, sporządza ekspertyzy oraz pełni funkcje doradcze. 

IBE realizuje projekty systemowe: „Opracowanie założeń merytorycznych i 

instytucjonalnych wdrażania Krajowych Ram Kwalifikacji oraz Krajowego Rejestru 

Kwalifikacji dla uczenia się przez całe życie”, „Badanie jakości i efektywności edukacji 

oraz instytucjonalizacja zaplecza badawczego”, „Badanie dotyczące rozwoju 

metodologii szacowania wskaźnika edukacyjnej wartości dodanej (EWD)” oraz 

„Badanie uwarunkowań zróżnicowania wyników egzaminów zewnętrznych”. 

 

 

 

 

 

 

 

Instytut Badań Edukacyjnych  

ul. Górczewska 8, 01-180 Warszawa | tel. +48 22 241 71 00 

ibe@ibe.edu.pl |  

 

 

Projekt współfinansowany ze środków Unii Europejskiej

w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego. 

http://www.ibe.edu.pl/

