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Finski system edukac;ji jest szeroko dyskutowany i czesto stawiany za wzdér rozwoju nowoczesnhego
szkolnictwa — dopasowanego do wymogow spoteczenstwa, a jednoczesnie do potrzeb rozwinietej
gospodarki. Niniejsza analiza porusza aktualne zagadnienia zwigzane z finskimi uczelniami wyzszymi
i ich finansowaniem, prébujgc wskazaé na mechanizmy i instytucje odpowiedzialne za funkcjonowanie
tego systemu. Poruszane sg réwniez watki merytoryczne, administracyjne oraz prawne wptywajgce na
finansowanie szkolnictwa wyzszego w Finlandii. Na tle krétkiego rysu historycznego zostaty
przedstawione najwazniejsze reformy, zmieniajgce podstawy finansowe tego sektora, co w
perspektywie poréwnawczej moze by¢ odczytywane jako nowatorskie mys$lenie o zarzgdzaniu
publicznym i o skutecznym wykorzystaniu finanséw publicznych.



Finnish system of education is widely discussed and often used as role model of a modern
educational system that is adjusted to the needs of the society and national economy. This analysis
covers current issues pertaining to the functioning of Finnish higher education institutions and to their
finances. It attempts to point at mechanisms and institutions that are responsible for the functioning of
the higher education system, by paying attention to the professional, administrative and legal issues.
With a short reference to the historical developments, the most important higher education reforms are
presented as changing the financial foundation of the whole sector. In a comparative perspective it
may be seen as innovative thinking about public management and about efficient use of the public
finances.
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Odnoszacy w ostatnich latach duze sukcesy w miedzynarodowych rankingach, finski system edukacji
wzbudza powszechne zainteresowanie. W duzym stopniu dotyczy ono réwniez szkolnictwa wyzszego,
ktére zdaje sie w sposob bardzo skuteczny przyczyniaé sie do sukcesdéw Finlandii na niwie
spotecznego i gospodarczego rozwoju. Dobrze funkcjonujgcy system szkolnictwa wyzszego
zawdziecza swag skutecznos¢ i wysokg jakos¢é w znacznej mierze odpowiednio dobranym strategiom i
instrumentom finansowania. Na uwage zastuguje umiejetnos¢ dostosowywania sposobdéw
finansowania do zmieniajgcych sie potrzeb spotecznych, co okazato sie szczegdlnie wazne w czasach
kryzysdw gospodarczych i przy dokonujgcym sie przejsciu od spoteczenstwa industrialnego do
postindustrialnego. Pomimo zaistnienia wyzwan spotecznych i gospodarczych, podobnych do innych
krajow wysokorozwinietych, oraz nasilajgcej sie presji na urynkowienie sektora szkolnictwa wyzszego,
Finlandia w sposdb skuteczny zdaje sie godzi¢ tradycyjne pojmowanie szkolnictwa wyzszego jako
dobra wspdlnego, z wykorzystaniem jego potencjatu do podnoszenia innowacyjnosci i zapewnienia
rynkowej optacalnosci wydatkow przeznaczanych na ten sektor. Niniejsza analiza ma na celu
przedstawienie elementéw skfadowych systemu finansowania szkolnictwa wyzszego w Finlandii przy
uwzglednieniu specyfiki organizacyjnej i kontekstu spotecznego tego kraju.

Szkolnictwo wyzsze w Finlandii funkcjonuje w oparciu o uniwersytety i nieuniwersyteckie wyzsze
szkoty zawodowe, zwane powszechnie politechnikami®. Politechniki sg stosunkowo nowym rodzajem
uczelni, powstatych w latach 90. XX w., ktérych zadaniem jest oferowanie edukacji zawodowej we
wszystkich dziedzinach nauki. W kontekscie niniejszej analizy konieczne jest zwrdcenie uwagi na
odmienne $ciezki finansowania i rozwigzania systemowe stosowane dla tych typow szkét. Pézne
wprowadzenie szkolnictwa zawodowego do sektora szkolnictwa wyzszego i ciggta modyfikacja jego
dziatan powoduje, ze do dnia dzisiejszego uniwersytety i politechniki funkcjonujg na podstawie
odrebnych rozwigzan prawnych i przepisow. To uniwersytety stanowity i w dalszym ciggu stanowig
podstawowsg instytucje szkolnictwa wyzszego w Finlandii, aczkolwiek rozpowszechnienie politechnik w
ostatnich dwéch dekadach i powiazanie ich z programami rozwoju regionalnego powoduje, Zze sg one
réwniez uwzglednione w tej analizie jako cze$¢ szeroko rozumianego systemu szkolnictwa wyzszego.

! Finska nazwa ammattikorkeakoulu (AMK) oznacza dostownie ,szkota wyzszej edukacji zawodowej’, jednak w celu
dostosowania nazewnictwa do migdzynarodowych instytucji o podobnym charakterze po angielsku stosuje sie nazwe
polytechnic lub, od 2005 r., coraz czesciej university of applied sciences. Przedmiot i istote ich dziatalno$ci mozna poréwnaé z
funkcjonujgcymi w polskim systemie wyzszymi szkotami zawodowymi.



Poczatek lat 90. to w duzej mierze okres zatamania gospodarczego w Finlandii, ktére byto
spowodowane utratg rynkéw zbytu po upadku Zwigzku Radzieckiego. Konieczne stalo sie
zrewidowanie finskiego modelu panstwa opiekunczego. Kryzys gospodarczy wyniést w 1991 r. do
wladzy centrowo-prawicowy rzad koalicyjny z liderem Finskiej Parti Centrum, Esko Aho na czele.
Rzad ten prowadzit bardzo niepopularng polityke oszczednosci we wszystkich wydatkach publicznych,
co spowodowato kleske w wyborach 1995 r., po czym fihska scena polityczna zostata skonsolidowana
pod rzadami tzw. teczowej koalicji premiera Paavo Lipponena®. Na finansowanie szkolnictwa
wyzszego, dotknietego tez oszczednosciami budzetowymi, znaczny wptyw zaczeto wowczas miec
Nowe Zarzadzanie Publiczne (NZP), ktére wobec ograniczonych $rodkéw finansowych stato sie
dominujgcym paradygmatem radzenia sobie z kryzysem w sektorze publicznym Finlandii, podobnie
jak miato to miejsce w pozostatych krajach nordyckich i, w otoczeniu miedzynarodowym, w panstwach
wysokorozwinietych. W efekcie tej polityki w koncu XX w. i na poczatku XXI w. przeprowadzone
zostaly reformy finansowania edukacji wyzszej, ktére zmienity interpretacje obowigzujgcego uprzednio
paradygmatu réwnosci (social equality), rozumianego jako cel do zrealizowania przez szkolnictwo
wyzsze. Zamiast tego wprowadzony zostat do retoryki sektora publicznego dyskurs i polityka
zapewnienia réwnego dostepu (equity) do dobra publicznego, jakim caly czas pozostaje szkolnictwo
wyzsze.

Jako czes¢ polityki NZP w potowie lat 90. finskie Ministerstwo Edukacji wprowadzito na szerokg skale
w sektorze szkolnictwa wyzszego system zwany zarzgdzaniem poprzez cele, wykorzystujgc w coraz
wiekszym stopniu budzetowanie zadaniowe, oparte na wydatkach operacyjnych i kontraktach, w
Finlandii przyjmujacych formute porozumien Wykonawczych3. Porozumienia te zawierano pomiedzy
Ministerstwem Edukacji i uniwersytetami na trzy lata. Dzieki porozumieniom wykonawczym
uniwersytety uzyskaty formalnie wigekszg autonomie w wykorzystaniu przyznawanych dotaciji
bazowych, ktére nie byly juz przypisane do dorocznie okreslanych i z géry wyznaczanych przez
ministerstwo celéw. Jednakze formalnie rosngca autonomia finansowa uniwersytetéw okazywata sie w
rzeczywistosci coraz czesciej niemozliwa do wykorzystania w petni, gdyz zawarte w porozumieniach
wykonawczych konieczne wyniki i cele dotyczgce ksztatcenia i badan byly i tak wyznaczane przez
ministerstwo i na tej podstawie uniwersytety byly monitorowane i ewentualnie nagradzane. Te nowe
zaleznosci wladzy oparte 0 mechanizm finansowy porozumienia wykonawczego zostaty utrwalone
ustawg o uniwersytetach z 1997 r., ktéra oprécz zagwarantowania pozycji rektora, dziekanow i szefow

% Socjaldemokratyczny premier Paavo Lipponen rzadzit Finlandig w latach 1995-2003 przy pomocy koalicji sktadajacej sie z:
socjaldemokratéw, konserwatystow, zielonych i przedstawicieli mniejszosci szwedzkie;j.

3 W literaturze dotyczacej edukaciji wyzszej zamiast ,porozumienia wykonawczego” czesciej uzywanym terminem okreslajgcym
umowe prawno-finansowg szkoly wyzszej z nadzorujgcym jg organem ministerialnym jest ,kontrakt’, zwany tez czesto
kontraktem rozwojowym. W Finlandii konsekwentnie wykorzystuje sie jednak sformutowanie ,porozumienie wykonawcze”
(performance agreement), co odzwierciedla bardziej partnerski rodzaj relacji zawierajgcych je stron oraz pozwala na uniknigcie
skojarzen z kontraktem zawieranym na warunkach komercyjnych. Porozumienie wykonawcze jest umowg zawierang w duchu
nowego kontraktualizmu, w ktérym przywigzuje sie duzo wieksza wage do zaufania, jako czynnika wptywajgcego na
efektywno$¢ wykonania okreslonej umowy. Zob. Musiat, K. (2013), Uniwersytet na miare swego czasu. Transformacja
spoteczna w dobie postindustrialnej a zmiany w szkolnictwie wyzszym krajéw nordyckich, Gdansk: stowo/obraz terytoria, s. 91-
95.



instytutow — ktérzy uzyskali wieksze uprawnienia menedzerskie, ale byli caty czas wybierani sposréd
pracownikow akademickich uczelni — wprowadzita réwniez mozliwos¢ rekrutowania cztonkéw
wewnetrznych organdw decyzyjnych sposréd interesariuszy zewnetrznych, wywodzgcych sie przede
wszystkim z branzy przemystowej i handlu®. Interesariusze ci mieli zatroszczyé sie o bardziej
racjonalne gospodarowanie przyznawanymi srodkami, ale takze spowodowaé, aby uczelnie w
wiekszym stopniu siegaly po finansowanie przede wszystkim swej dziatalnosci badawczej ze srodkow
prywatnych i pozabudzetowych.

Analize systemu finansowania w latach 90. nalezy zacza¢ od 1986 r., kiedy parlament finski uchwalit
ustawe o rozwoju szkolnictwa wyzszego na okres 1987-1996. Celem ustawy byto: zapewnienie
systematycznego i przewidywalnego rozwoju $rodkdw dla szkolnictwa wyzszego i stworzenie systemu
planowania opartego o ustawe®. Ustawa wprowadzata szescioletni okres planowania, przy czym co
cztery lata rzgd miat akceptowaé plan rozwoju szkolnictwa wyzszego, zawierajgcy ogolne cele
rozwoju, duze projekty rozwojowe, jak tez cele dotyczgce liczby osdb rozpoczynajgcych studia,
przyznawanych na to srodkéw i innych elementéow systemu.

Ustawa o rozwoju szkolnictwa wyzszego z 1986 r. wprowadzata mechanizm alokacji srodkéw w taki
sposob, aby przynajmniej nadgza¢ za rosngcymi kosztami w okresie 1987-1996. W planie
rozwojowym na lata 1988-1991 rzad zdecydowat, ze realny wzrost naktadéw na szkolnictwo wyzsze,
wytgczajgc z tego pensje statych pracownikow naukowo-dydaktycznych, wyniesie corocznie co
najmniej 15%. W pierwszym roku obowigzywania tego planu wzrost wynidst 13 p. proc. a w kolejnym
19 p. proc.,, co zagwarantowato osiggniecie zaktadanej stopy wzrostu nakladéw w okresie
czteroletnim. Przy wzroscie naktadéw duzg wage zaczeto przyktadaé do badan naukowych, co na
przykfad przetozyto sie na wzrost az o 50% $rodkéow na zakup nowego sprzetu i potrzebnych
urzadzeha. W planie rozwojowym ujeto rowniez zmiane priorytetdw wewnatrz systemu szkolnictwa
wyzszego, zwracajgc baczng uwage na poprawe warunkéw badan i edukacji na poziomie doktorskim,
t. w obszarze do tej pory zaniedbywanym na finskich uniwersytetach. Przyniosto to réwniez
podniesienie statusu uniwersytetéw jako jednostek prowadzgcych badania podstawowe, przez co
zostaty one wprzegniete w podnoszenie konkurencyjnosci finskiej gospodarki i przemystu.

W latach 1992-1994 nastapit realny spadek naktadéw na szkolnictwo wyzsze o Srednio 6,7% rocznie.
Zatamanie to spowodowato, ze nawet po opanowaniu kryzysu gospodarczego ok. 1995 r., stan
naktadow z 1991 r.osiggnieto ponownie dopiero w 1998 r. W tym czasie ugruntowata sie tez tendencja
do zmiany struktury finansowania, czego pierwsze symptomy mozna byto juz obserwowac od lat 80.
Oznaczata ona spadek udziatu finansowania publicznego o ok. 19%, podczas gdy finansowanie
dziatalno$ci ze Ssrodkéw prywatnych zwiekszyto sie pieciokrotnie7. Zwigzane to byto miedzy innymi z
zaliczeniem do szkolnictwa wyzszego uczelni spoza sektora uniwersyteckiego, tj. tworzonych od
poczatku lat 90. politechnik.

* Valimaa, J. (2001). A historical introduction to Finnish higher education, s.37-41.

® The Government of Finland (1986). Government’s Proposal to the Parliament for the Act on Development of Higher Education.
Osiggniety w 1986 r. poziom naktadéw na finski system szkolnictwa wyzszego wyniést 0,64% PKB, co bylo wynikiem ponizej
Sredniej uzyskanej wéwczas przez kraje wysokouprzemystowione. Stato sie to przyczynkiem do dalszego, systematycznego
podnoszenia naktadéw w celu dogonienia liderow.

® Holtta, S. (1988). Recent Changes in the Finnish Higher Education System, s. 97.

" Jalava, M. (2012). The Finnish Model of Higher Education Access, s. 86.



Od potowy lat 90., juz po przetamaniu najwiekszej fali kryzysu gospodarczego spowodowanego
koncem zimnej wojny i zatamaniu sie handlu z Rosja, Finlandia radykalnie zwigkszyta ilo§¢ $rodkow
przeznaczanych na edukacje na wszystkich poziomach. W odniesieniu do szkolnictwa wyzszego w
latch 1995-2012 naktady zostaty niemal potrojone i obecnie plasujg sie na poziomie powyzej 1,7%
PKB. Odsetek ten nie ulega znacznej zmianie od kilku lat (w latach 2010i 2011 wyniosty powyzej
1,9% PKB, przy sredniej OECD 1,65%)°, co daje Finlandii jedno z najwyzszych miejsc wsérod krajow
OECD. Na tle innych panstw Finlandia zdecydowanie wyrdznia sie prawie catkowitym pokrywaniem
tych wydatkéow ze $rodkoéw publicznych (w poszczegélnych latach zaledwie niecate 0,1% PKB
przeznaczane na szkolnictwo pochodzito ze srodkéw prywatnych).

Tabela 1. Wydatki nominalne Finlandii na system szkolnictwa wyzszego w latach 1995-2012

Typ wydatkéw Rok Zmiana
2011-
1995 2000 2005 2010 2011 2012 2012

min min min min min min %
EUR EUR EUR EUR EUR EUR °
Szkolnictwo wyzsze
zawodowe (Polytechnic 145 525 704 896 921 928 0,7
education)
Ksztatcenie i badania na
o Ki
poz?omlef uwersytgc m 945 1364 1671 2162 2 330 2 340 0,4
(University education
and research)
Wydatki na szkolnictwo 1.9 17 17 1.9 1.9 1.7%

wyzsze jako % PKB

Zrodto: Obliczenia wtasne autora oraz ,,Education” — Statistics Finland,
http://www.stat.fi/til/kotal/2012/kotal 2012 2014-05-08 tau 001 en.html?tulosta [dostep: 2014.12.20]
oraz OECD (2014). Education at a glance 2014, s. 231.

Od lat Finlandia zwigksza sukcesywnie nakfady na uniwersyteckie badania naukowe i rozwdj
(HERD)Q, na ktére przeznaczano 0,60% PKB w 2001 r., 0,66% PKB w 2005 r. i 0,77% PKB w 2012 r.,
co stawia jg ws$rdod krajow o najwyzszym udziale tego sektora w PKB w Europie, zaraz po
rekordzistach takich jak: Dania (0,95%), Szwecja (0,92%) i Szwajcaria (0,88%). Dla poréwnania
Polska wydata w 2012 r. na badania i rozwéj w szkolnictwie wyzszym zaledwie 0,31% PKB™.

8 OECD (2013), Education at a Glance 2013: OECD Indicators, s. 184.
° HERD - Higher Education Spending on Research and Development.
® OECD (2008). Tertiary Education For The Knowledge Society, s. 78; OECD (2013). Higher education and basic research,
s. 102. OECD (2014). Main Science and Technology Indicators, s. 56.


http://www.stat.fi/til/kotal/2012/kotal_2012_2014-05-08_tau_001_en.html?tulosta

Tabela 2. HERD jako % PKB (Finlandia)

Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

060 060 064 066 068 066 065 065 064 074 080 0.76 0.77

Zrédto: OECD, http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=MST|_PUB# [dostep: 2014.12.20]

Wazny jest fakt, ze wzrost naktadéw (HERD) w Finlandii dokonat sie¢ w znacznej mierze dzigki
powiekszeniu finansowania zewnetrznego, w tym przede wszystkim z grantéw Akademii Finlandii i
agencji Tekes (Finskiej Agencji Finansowania Innowacji),ll podczas gdy bezposrednie finansowanie z
budzetu panstwa faktycznie sie zmniejszyto.

W Finlandii istnieje roznica w dywersyfikacji zrddet dochodu — sposoby finansowania i pozyskiwania
srodkow zewnetrznych uczelni réznig sie w zaleznosci od tego, czy dana jednostka jest
uniwersytetem, czy politechnikg. Ogolnie nalezy zaznaczyé¢, ze podstawowym zrodtem finansowania
szkolnictwa wyzszego i dochoddéw szkdt wyzszych w Finlandii jest finansowanie publiczne. Jest ono
oparte przede wszystkim o wynikajgcg z algorytmu okreslong kwote, ktdorg okresla sie mianem
finansowania bazowego (core funding). Czesci sktadowe algorytmu stuzacego do wyliczenia
finansowania bazowego sg rézne dla uniwersytetow i politechnik, co znajduje wyraz w
zamieszczonym ponizej opisie ich finansowania™.

W zasadzie nie istnieje w Finlandii finansowanie edukacji wyzszej ze srodkdéw prywatnych, polegajgce
na uiszczaniu czesnego lub wnoszeniu optat za jakiekolwiek ustugi edukacyjne przez studentéw lub
ich rodziny. O zaangazowaniu $rodkéw prywatnych w finansowanie szkolnictwa wyzszego moze byé
mowa jedynie w odniesieniu do optat za niektére krotkoterminowe kursy oferowane przez uniwersytety
w ramach ksztalcenia ustawicznego oraz, przede wszystkim, w odniesieniu do zaangazowania
podmiotoéw prywatnych w finansowanie badan naukowych.

Uniwersytety, ktére otrzymujg dotacje bazowg w wysokosci ok. 60-65% catego swego budzetu,
przeznaczajg jg przede wszystkim na wydatki zwigzane z infrastrukturg oraz na dydaktyke, zgodnie z
porozumieniami wykonawczymi (kontraktami) zawieranymi z Ministerstwvem Edukacji i Kultury13.
Pozostate 35-40% budzetu uniwersytety pozyskuja na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg od
podmiotéw zewnetrznych na zasadzie konkurséw lub jako badania zlecone. Do podmiotéw
zewnetrznych zalicza sig: wladze centralne, agencje sektora publicznego, Akademie Finlandii lub
agencje wspierania innowacji Tekes", jak tez podmioty regionalne lub prywatne. Ciekawostkg jest to,
ze dotacja bazowa uzyskiwana przez uniwersytety od Ministerstwa Edukacji i Kultury w ramach

O roli tych podmiotow wiecej w dalszej czesci opracowania, szczegolnie w pkt. 4.2.1.

12 Szczegdtowe, graficzne przedstawienie obecnie obowigzujgcych algorytméw zamieszczone zostato na koricu niniejszego
opracowania w aneksach nr 1i 2.

% valimaa, J. (2011). Uusi yliopistolaki ja kansallisen yliopistolaitoksen yhtio™ itta” minen, [The New University Law and the
Corporatization of National Universities in Finland], s. 47

* Akademia Finlandii jest odpowiednikiem Narodowego Centrum Nauki (NCN) w Polsce, podczas gdy Tekes zblizony jest w
celach swego dziatania do Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (NCBIR).
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porozumieh wykonawczych uzalezniona jest tez czesciowo (do 9%) od efektywno$ci uczelni w
pozyskiwaniu finansowania badan ze zrédet zewnetrznych. Nalezy réwniez zauwazyé, ze algorytm
stosowany do wyliczenia finansowania bazowego wyraznie premiuje badania naukowe (az 13% tej
kwoty jest wuzaleznione od parametrycznie najwyzej ocenianych publikacji naukowych),
umiedzynarodowienie (docenienie tego czynnika w rozwoju strategicznym i w pozyskiwaniu zrédet
finansowania) i ksztatcenie (liczba absolwentdw i skrécenie czasu studiow) ™.

Tabela 3. Uniwersytety w Finlandii — zrédta finansowania w latach 1997-2009 (EUR)

. . CElEnI Budzetowe
el m ; Catkowite Budzetowe CElL Budzetowe TELIEEY finansowanie
Rok ::;:ﬁowp Elunc?inest.owe nakfady na finans. ) pasacy fi.nansow’a- 2;: senie stuzby _
nakladéw ksztatlcenie  ksztatcenia badania nie badan e —— Zgﬁiz%imu
spot.

1997 1275958.1 888 906.9 560 662.6 455 406 619 391.2 371671 92 505.2 59 506.2
1998 1 375 368 924 434.3 573 885.3 440 059.4 671 138.2 384 777.3 127 123.7 97 130.6
1999 1481 794.8 972571.1 605 622.1 470 107.8 731 376.2 403678 141691.4 95971.5
2000 1556 300 1008 711 629 276.7 497 681.9 781 915.2 415130.5 1312719 93 277.6
2001 1 646 956 1054 681 662 882 537 048 813 998 414 000 165 639 100 015
2002 1771514 1126 855 689 115 558 324 896 136 445 800 180 808 118 686
2003 1850 321 1208 340 718 838 592 075 930 212 485 732 196 209 126 647
2004 1932910 1250 367 728 347 601 904 990 227 507 062 208 204 136 064
2005 1974516 1279 138 736 456 621 093 1020 018 510 823 210 875 140 762
2006 2028 638 1319 568 779 014 657 298 1041211 524 869 200 520 131 224
2007 2101 026 1 345 856 759 626 645 702 1127126 561 430 204 678 130 401
2008 2 185 046 1416 364 787 231 679 831 1201 745 610 474 187 993 118 837
2009 2325423 1477 897 765 190 645 163 1355713 715 969 195 365 108 492

Zrédto: Baza danych KOTA

Szczegdlng role w finansowaniu badan odgrywa Akademia Finlandii, ktéra jest gtéwng agencja
oceniajgcg wnioski i finansujgcg badania podstawowe na uniwersytetachle, oraz agencja Tekes,
specjalizujgca sie w finansowaniu innowacyjnych badan i projektow, ktére czesto prowadzone sg w
partnerstwie publiczno-prywatnym®’.

Akademia Finlandii (Suomen Akatemia) petni funkcje finskiej rady badan naukowych i jej zadaniem
jest centralne administrowanie badaniami naukowymi w kraju oraz finansowanie wigkszosci badan
prowadzonych na finskich uniwersytetach. Gtéwnym instrumentem akademii, stuzgcym do alokac;ji
Srodkéw finansowych, sg programy badawcze. Zmiana, ktéra dokonata sie w latach 80., oznaczata
przejscie od modelu finansowania wspierajgcego pojedyncze projekty, do modelu finansujagcego w
przewazajgcej mierze programy tematyczne. Tematyczny program badawczy sktada sie z kilku
wspotzaleznych i powigzanych ze sobg projektéw skupiajgcych sie na realizacji badah dotyczgcych
danego tematu i do konkursu o finansowanie z takiego programu mogg stawac zespoty, konsorcja, jak
tez pojedyncze instytucje. W programach tematycznych promuje sie multidyscyplinarnose,
interdyscyplinarnos¢ i wspotprace miedzynarodowg. Muszg one zmierzaé do stworzenia nowej albo

'* Zob. Aneks nr 1: Podziat dotacji bazowej uniwersytetéw od 2015 r.
'8 http://www.minedu.fi/lOPM/Koulutus/yliopistokoulutus/hallinto_ohjaus_ja_rahoitus/?lang=en [dostep: 2014.12.20].
7 hitp://www.tekes.filen/ [dostep: 2014.12.20]
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wzmochienia istniejgcej bazy wiedzy, promowania profesjonalnego rozwoju badawczego, wspotpracy
sieciowej naukowcow, intensyfikacji ksztatcenia badaczy oraz wspierania rozwoju kreatywnych
$rodowisk naukowych'®.

O ile Akademia Finlandii koncentrujgce si¢ na wspieraniu badan podstawowych na poziomie akade-
mickim, o tyle Tekes (Tekes: Innovaatiotoiminnan rahoittaja ja verkottaja) jest gléwng agencjg
panstwowg zajmujacg sie wspieraniem badan stosowanych i wdrozeniowych oraz rozwoju w
dziedzinach technicznych i przemystowych. Tekes oferuje finansowanie innowacji dla firm, instytucji
badawczych i dla dostarczycieli ustug w sektorze publicznym. Gtéwnym beneficjentem majg by¢ mate
i $rednie przedsiebiorstwa nastawione na rozwdj i umiedzynarodowienie swej dziatalnosci®®. Na
uniwersytetach wsparcie finansowe dostepne w Tekes jest w szczegdlnosci dedykowane dla nauk
przyrodniczych i inzynieryjnych. Finansowane sg projekty innowacyjne i obcigzone ryzykiem, przy
czym muszg one wspiera¢ rozwoj regionalny w oparciu o wiedze i umiejetnosci, wspotprace
miedzynarodowag w wymiarze przyczyniajgcym sie do podniesienia produktywno$ci finskiej gospodarki
i promowania dobrostanu finskich obywateli. Dziatania i finansowanie Tekes nastawione sg na
programy technologiczne, ktére majg sie przyczynia¢ do rozwoju sektora przemystowego i technologi,
oraz zapewnia¢ sprawne przekazywanie wynikéw badan do przemystu i biznesu. Programy promujg
wspotprace i budowanie powigzan sieciowych pomiedzy firmami, uniwersytetami i instytucjami
badawczymi, wzmacniajgc w ten sposéb transfer technologii i wspierajac rozwéj w wymiarze
migedzynarodowym. Formutowane przez Tekes zalecenia co do porzadanych elementéw dobrego
wniosku aplikacyjnego wskazujg na wyrazne priorytetyzowanie oceny projektow ex ante, czyli na
podstawie ambitnych celéw i innowacyjnego charakteru planowanego projektuzo.

Jesdli chodzi o spektakularne zmiany, ktére w ostatniej dekadzie zaszly w finansowaniu badan
naukowych w Finlandii przy udziale Akademii Finlandii i Tekes, to wspomnie¢ nalezy o przebudowaniu
systemu ksiegowania srodkow finansowych, ktére miato umozliwi¢ doktadne oszacowanie i okreslenie
petnych kosztéw dziatalnosci badawczej. Obie organizacje juz w potowie pierwszej dekady XXI w. byty
jednymi z zaledwie kilku narodowych agencji badawczych w Europie, ktére deklarowaty gotowo$é
finansowania badan naukowych na uniwersytetach w petnym wymiarze kosztéw, pod warunkiem, ze
uczelnie bedg w stanie te koszty w petni wyliczy¢ i wykazaé®. Od 1 stycznia 2009 r. w stosunku do
wszystkich podmiotéw (zaréwno uniwersytetéw, jak i innych instytucji badawczych) Tekes zaczeta
stosowa¢ model raportowania petnych kosztéw dziatalnosci badawczej. W tym modelu Tekes
akceptuje wszystkie koszty bezposrednie i posrednie (overheads) zwigzane z badaniami, pod
warunkiem, Ze sg one ustalone zgodnie z zasadami ksiegowania i zarzadzania oraz praktykg
wypracowang przez beneficjenta. Koszty posrednie zwigzane tylko i wytgcznie z dydaktykg nie moga
w takim modelu by¢ finansowane.

Zewnetrzne finansowanie badan po 2010 .

Ustawa o uniwersytetach z 2010 r. uczynita z uczelni samodzielne podmioty prawne. W latach 2010-
2013 sektor uniwersytecki Finlandii pozyskiwat dorocznie pomiedzy 670 a 700 milionéw EUR ze
zrodet zewnetrznych (zob. Tabela 4), co stanowito ok. 35% s$rodkdéw przeznaczanych na cate
szkolnictwo wyzsze. Strukturalnie najwiecej srodkow pozyskiwano na badania z Akademii Finlandii

'8 Holtta, S. (2008). Funding of Universities in Finland, s.114.

' hitp://www.tekes.filen/funding/ [dostep 2014.12.20].

2 hitp://www.tekes.filen/online/funding-terms-and-conditions/ [dostep 2014.12.20].

2! European Commission - DG RTD (2008). Diversified Funding streams for University-based research: impact of external
project-based research funding on financial management in Universities, Brussels, s. 27.
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(ok. 37,5%), Tekes (ok. 19%), od firm krajowych (ok. 8,5%) oraz ze srodkéw prywatnych i fundacji (ok.
6,5%). Warto zauwazyé, ze w ciggu ostatnich 3 lat zmalata znacznie ilos¢ srodkéw zewnetrznych
przeznaczanych na badania zlecone przez ministerstwa i inne instytucje publiczne, co w latach 2011-
2012 stanowito jeszcze prawie 11%, ale w 2013 r. juz tylko nieznacznie ponad 6% wszystkich
otrzymywanych przez uniwersytety z zewnatrz srodkéw na badania®.

Tabela 4. Uniwersytety — zewnetrzne finansowanie badan 2011-2013 (kwoty nominalne)

2011 2012 2013
Zewnetrzne finansowanie w sumie 670 002 990 700 426 422 678 004 040
Akademia Finlandii 238 856 121 258 015 617 269 792 925
Tekes 128 265 891 134 220 857 129 724 501
Firmy krajowe 61 843 488 57 365 649 54 328 200
Krajowe srodki prywatne i fundacje 46 220 069 43 083 314 46 472 930
Gminy i zwigzki gmin 22 427 502 18 977 207 20 711 005
Ministerstwa 41 934 954 51 223 865 28 976 427
Inne $rodki publiczne 30 780 420 25382 123 12 123 257
Dofinansowanie z EFRR 20 308 397 24 880 577 25863 194
Dofinansowanie z EFS 6 621 867 6 054 318 7 752 692
Program ramowy UE i inne
przyznawane na podobnych 40 819 156 46 714 266 49 024 198
warunkach finansowych fundusze UE
Organizacje miedzynarodowe 658 966 653 229 2694 839
Inne fundusze unijne 6 147 782 6 625 451 3 245 162
Inne finansowanie zagraniczne 8 255 322 8 751 562 8 585 627
Zagraniczne fundusze i fundacje 4897 173 6 458 209 5660 171
Zagraniczne firmy 11 965 883 12 020 178 13048 912

Zrédto: Opracowanie autora na podstawie bazy danych www.vipunen.fi

Zgodnie z obowigzujgcym stanem prawnym, finansowanie finskich politechnik odbywa sie ze $rodkéw
publicznych pochodzacych zaréwno od wtadz lokalnych (43%), jak i z budzetu centralnego (57%)23.
Taka struktura finansowania zostata w duzej mierze odziedziczona po modelu stosowanym dla
regionalnych uczelni technicznych i zawodowych sredniego szczebla, ktére stanowity podstawe do
tworzenia politechnik od poczatku lat 90. Formalnie rzecz biorgc, pollitechniki nie sg samodzielnymi
osobami prawnymi, za$ zdolnos¢ prawng majg ich wtadciciele, ktérymi mogg by¢ podmioty prywatne,
publiczne, samorzgdowe i spotki o prywatno-publicznej formie wtasnosci. Dla przyktadu w 2006 r. na
29 istniejgcych woéwczas politechnik, 11 byto prowadzonych przez zwigzki gmin, 8 funkcjonowato jako
spétki publiczne z ograniczong odpowiedzialnodcig non-profit, 7 byto prowadzonych przez gmine
miejskg a 3 mialy status zarejestrowanej fundacji®*. Struktura finansowania jest identyczna dla

2 Opracowanie wlasne autora na podstawie bazy danych vipunen.fi, dane ,Yliopistojen ulkopuolinen tutkimusrahoitus”
(Uniwersytety - zewnetrzne finansowanie badan). http://beta.vipunen.fi/fi-fi/_layouts/15/xlviewer.aspx?id=/fi-
fi/Raportit/Yliopistojen%20ulkopuolinen%20tutkimusrahoitus%20-%20vuosi.xlsb [dostep: 2014.12.20].

% The Government of Finland (1998). Act on the Financing of the Provision of Education and Culture (1998/635).

# Szczegotowo o strukturze whasnosci politechnik i jej implikacjach wigcej w: Vilimaa, J. (2006). Analysing the Relationship
between Higher Education Institutions and Working Life in a Nordic Context, s. 39-44.
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wszystkich politechnik, niezaleznie od ich organu zatozycielskiego i struktury wiasnosci. Jednak
pomimo ustalen zawartych w ustawie, w rzeczywistosci udziat panstwa w finansowaniu politechnik jest
mniejszy (ok. 46%), a udziat samorzadu wiekszy (ok. 54%). Spowodowane jest to przekazywaniem
wiekszych kwot z budzetu panstwa lokalnym samorzadom, ktére z kolei przekazujg je organom
zatozycielskim poIitechnik25.

Finansowanie zapewnianie przez ministerstwo z budzetu centralnego sktada sie z finansowania
bazowego (w oparciu o koszty jednostkowe), z finansowania projektowego i finansowania opartego o
uzyskiwane efekty (performance-based funding). Oprécz tego organizacje prowadzgce politechniki
mogg przeznacza¢ jeszcze dodatkowe $rodki na ich rozwdj. Finansowanie w oparciu o koszty
jednostkowe jest najwazniejszg i najwieksza czescig (ok. 77-79%) finansowania operacyjnego. Do
2005 r. kryteria finansowania byly oparte w catosci na danych wejsciowych (input-based), takich jak:
ilos¢ studentéw i dane z roku poprzedniego dotyczace wydatkdédw operacyjnych na studenta we
wszystkich politechnikach?®.

W 2006 r. zreformowano finansowanie bazowe politechnik, w rezultacie czego zmienily sie zasady
obliczania kosztow jednostkowych. Obecnie koszt jednostkowy jest kalkulowany w oparciu o liczbe
studentow w przeliczeniu na rok oraz w oparciu o $rednig liczbe uzyskanych tytutdw pierwszego
stopnia i tytutdw podyplomowych w dwéch poprzednich latach. Zwrdcenie uwagi na ilos¢ uzyskanych
tytutdw podkresla znaczenie czynnika wyjsciowego w systemie finansowania. Jednakze caty czas az
70% wagi kosztow jednostkowych jest uzaleznione od liczby zarejestrowanych studentow, jako
czynnika wejsciowego systemu, a 30% kosztéw jednostkowych zalezy od liczby oséb konczacych
studia i uzyskanych tytu+éw27.

Uniwersytety i politechniki podlegaja odmiennym mechanizmom finansowania zwigzanymi z ich
celami instytucjonalnymi, statusem prawnym i sposobem zarzadzania. Politechniki wypetniajg przede
wszystkim cele dydaktyczne i szkoleniowe, a w przypadku uniwersytetow celem ich dziatalnosci sg
réwniez badania naukowe, w oparciu o ktdére prowadzone jest ksztalcenie studentéw na poziomie
akademickim. Oba typy szkoét pozostawaty do niedawna, co do zasady, instytucjami publicznymi, w
przewazajgcej mierze finansowanymi przez panstwo. Pozwalato to zarzgdzajgcemu nimi Ministerstwu
Edukacji (obecnie Ministerstwo Edukacji i Kultury), pomimo odmiennych celéw ich dziatalnosci, w
duzej mierze nadzorowac je za pomocg narzedzi administracyjnych i Srodkéw finansowych.

Finansowanie dziatalnosci uniwersytetéw i alokacji srodkdw miedzy uczelniami jest oparte 0 model
kontraktowania opracowany przez Ministerstwo Edukacji i Kultury, ktéry taczy okreslone cele polityki
szkolnictwa wyzszego z ich finansowaniem. Pod koniec lat 80. ministerstwo stopniowo porzucato swg

% Lyytinen, A. (2011). Finnish Polytechnics in the Regional Innovation System — Towards New Ways of Action, s. 44.

% Kohtamaki, V. (2009). Financial Autonomy in Higher Education Institutions. Perspectives of Senior Management of Finnish
AMK Institutions, s. 43.

7 Lyytinen, A. (2011). Finnish Polytechnics in the Regional Innovation System — Towards New Ways of Action, s. 45 i
Kohtamaki, V. (2009). Financial Autonomy in Higher Education Institutions. Perspectives of Senior Management of Finnish AMK
Institutions, s. 43.
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wczesniejszg polityke nadzoru administracyjnego i zastepowato go coraz bardziej zindywidualizo-
wanym dialogiem z poszczegdlinymi instytucjami. W rezultacie wprowadzono instrument negocjowania
i zawierania kontraktéw w formie porozumien wykonawczych pomiedzy Ministerstwem Edukacji i
wszystkimi uniwersytetami. Gtéwnym elementem tego systemu kierowania i planowania jest
kierowanie zadaniowe (steering-by-results). Jest ono oparte o cele krajowe, opracowane na podstawie
Narodowego Planu Rozwoju Szkolnictwa Wyzszego i Badan Naukowych, przyjmowanego przez
parlament na okres szesciu lat oraz w oparciu o trzyletnie plany rozwojowe poszczegdinych
uniwersytetow. Plany te podlegajg ustaleniom pomiedzy przedstawicielem ministerstwa i rektorem
kazdego uniwersytetu, ktérzy negocjujg i podpisujg porozumienie zawierajgce jednoczesnie zadania i
przyznane na ich realizacje srodki finansowe. Najwazniejsze zadania uniwersytetu obejmujg doroczne
wyksztatcenie okreslonej $redniej liczby licencjatéw, magistréw i doktoréw w okresie obwigzywania
kontraktu. Zadania zostajg okreslone w odniesieniu do szeroko rozumianych dziedzin nauki, takich
jak: humanistyka, nauki spoteczne, przyrodnicze i nauki inzynieryjne. Zadania zwigzane z liczbg
absolwentéw z tytutem licencjackim i magisterskim sg oceniane jako wydajnos¢ dydaktyczna uczelni,
zas liczba ukonczonych doktoratéow jest oceniana jako odzwierciedlajgca wydajnos¢ badawczg danej
jednostki. Czasem zadania zawarte w kontraktach rozwojowych sg pochodng ustalen z innymi
ministerstwami, lecz zawsze odzwierciedlajg ogélne cele zawarte w Narodowym Planie Rozwoju,
obowigzujgcym w danym okresie.

Poniewaz porozumienia wykonawcze obejmujg okres trzech lat, na taki tez czas ustala sie ramowe
finansowanie przyznawane danej uczelni. Jedynie kwestie marginalne sg precyzyjnie okreslane z
terminem realizacji w poszczegolnych latach i z dedykowanymi im $rodkami finansowymi na
realizacje. W modelu finansowania uczelni liczba przyznawanych tytutéw licencjata, magistra i doktora
mnozona jest przez wyznaczony dla danej dziedziny naukowej wspétczynnik, ktéry odzwierciedla
relatywny koszt jednostkowy w danej dziedzinie. Waznym elementem zwigzanym z finansowaniem
jest przeznaczanie ok. 25% catosci srodkéw na ogdélnokrajowe cele polityki edukacyjnej i naukowej, co
zostaje ujete w porozumieniach wykonawczych. Jest to faktycznie centralne narzedzie kierowania
ditugofalowego stosowane przez ministerstwo.

Finansowanie budzetu uczelni ze srodkéw publicznych zawiera w sobie zawsze cze$¢ sktadows,
odzwierciedlajgcg wydajnosc opartg o okresdlone wskazniki pogrupowane w kilku kategoriach, ktérych
wage definiuje sie procentowo. Obecnie sg to: ksztalcenie (41%), badania (34%) i realizacja
ogolnokrajowych celéw polityki edukacyjnej i naukowej (25%). W ramach tych kategorii poszczegdine
wskazniki szczegbtowe moga podlega¢ zmianie w kolejnych okresach kontraktowania,
odzwierciedlajgc tym samym zmieniajgce sie priorytety narodowej polityki szkolnictwa wyzszego. Dla
przyktadu, obecnie oprécz wykorzystania liczby uzyskanych doktoratéw (9% dotacji), do pomiaru
wydajnosci badawczej danej uczelni wykorzystuje sie jeszcze liczbe publikacji w renomowanych
czasopismach (13%) i zdolnos$¢ pozyskiwania dodatkowych srodkéw finansowych spoza uczelni, w
szczegolnosci z Akademii Finlandii (ok. 9-10%)°.

W 2010 r. nastgpita formalno-prawna zmiana sposobu alokacji srodkéw, co zwigzane byto ze zmiang
statusu prawnego uczelni po wejsciu w zycie nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym. Ustawa zmienita
dotychczasowy stan prawny, w ktéorym wszystkie uniwersytety byly panstwowymi instytucjami

%8 Ahola, S. (2014). Finland, s. 51 i 57. W Aneksie nr 1 do niniejszej analizy pokazana jest obowigzujgca od lat ramowa struktura
celéw finansowania bedgcych przedmiotem negocjacji porozumien wykonawczych.

% \Wielko$¢ wskaznikow procentowych podlega ocenie powotywanych dorocznie przez Ministerstwo Edukacii i Kultury komisji,
ktére moga rekomendowaé dokonanie zmian w uktadzie procentowym dotacji bazowej. W Aneksie nr 3 zatgczony zostaje
przyktadowe streszczenie wnioskow takiej komisji z 2011 r.

15



szkolnictwa wyzszego. Wprowadzono nowy status prawny dla uniwersytetow, czynigc z nich
niezalezne podmioty prawne, ktére w dalszym ciggu w ramach porozumieh wykonawczych mogg
ubiegac¢ sie o finansowanie bazowe z budzetu centralnego. Nowa formuta prawna ma jednak znacznie
utatwia¢ pozyskiwanie zewnetrznych srodkéw na badania naukowe, w sposéb precyzyjny regulujac
réwniez postanowienia prawne o wfasnosci rezultatow badan. Ustawa wymienia z nazwy 16 szkot
wyzszych, z czego 14 jest korporacjami prawa publicznego, a 2 fundacjami prawa prywatnego™.
Uniwersytety dziatajgce jako fundacjee’l, prowadzace dziatalnos¢ edukacyjng i naukowo-badawczag
przede wszystkim w obszarze technologicznym, przemystowym i nauk technicznych, podlegajg prawu
o fundacjach®. Ze wzgledu na znaczny kapitat zatozycielski uniwersytety-fundacje mogg prowadzi¢
badania naukowe i dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg niezaleznie od dorocznie otrzymywanego z
budzetu finansowania bazowego™.

Ustawa o uniwersytetach z 2009 r. zmusita uczelnie do wypracowania nowych strategii
dostosowawczych do nowych uwarunkowan. Oprdcz funduszy pozyskiwanych w drodze konkursu z
Akademii Finlandii i Tekes, bedgce obecnie podmiotami prawa publicznego lub prywatnego
uniwersytety moga pobiera¢ optaty za ustugi komercyjne. Uniwersytety moga tez otrzymywac dotacje,
zapisy testamentowe i pobiera¢ dywidendy z firm, ktérymi zarzadzajg. Mozliwe jest rowniez
wykorzystywanie witasnosci i nieruchomosci, jako kapitatu zaktadowego. Nowy status prawny pozwala
na dtugookresowe pozycjonowanie sie nie tylko na finskim, ale tez na miedzynarodowym rynku
edukacyjnycm i naukowo badawczym.

W przypadku uniwersytetow nie do konca jednak ich status prawny przektada sie na zdolnos¢ do
pozyskiwania przez nie zewnetrznych srodkéw finansowych. W 2013 r. mozna bylo zaobserwowac
spore zroznicowanie przede wszystkim ze wzgledu na wielko$¢ uczelni i jej role w finskim systemie
szkolnictwa wyzszego. | tak, najwiecej srodkéw zewnetrznych w 2013 r. na swg dziatalnos¢ badawczg
byt w stanie pozyskac¢ Uniwersytet w Helsinkach (26%) wszystkich srodkéw, a zaraz za nim uplasowat
sie Uniwersytet Aalto z wynikiem 17%. Te dwie uczelnie — uwazane w Finlandii za uniwersytety
badawcze w petnym tego stowa znaczeniu — wyraznie wybijajg sie na tle pozostatych uniwersytetow,
ktore uzyskaly srodki zewnetrzne na badania w wysokosci $rednio ok. 7-8%. Do tej ,drugiej ligi”
finskich uniwersytetow nalezg: Uniwersytet w Oulu, Uniwersytet w Jyvaskyla, Uniwersytet Wschodniej
Finlandii, Uniwersytet Technologiczny w Tampere, Uniwersytet w Tampere i Uniwersytet w Turku.
Liste osrodkow o stabszym potencjale pozyskiwania srodkéw zewnetrznych na badania tworzg
Uniwersytet Laponii, Uniwersytet Technologiczny w Lappeenranta, Helsinska Wyzsza Szkofa
Handlowa (Hanken School of Economics), Akademia Sztuk Pieknych, Uniwersytet Vaasa i
Uniwersytet Abo Akademi. Odgrywajg one jednak znaczng role w dziedzinie dydaktyki, lub tez ze
wzgledu na swa role w regionie, waskg dyscypline, czy znaczenie kulturotwércze™.

¥ Universities Act 558/2009 ze zmianami.

% Aalto University Foundation, dziatajaca jako Aalto University i TTY Foundation, dziatajaca jako Tampere University of
Technology.

* Foundations Act (109/1930).

% Skarb panstwa wnidst jednak na przyktad do fundacji Uniwersytetu Aalto kapitat zatozycielski w wysokosci 500 milionéw EUR
— przy catkowitym budzecie w wysokosci 750 milionéw EUR — co czyni go wigkszo$ciowym udziatowcem tej fundacji. Kapitat
zatozycielski fundacji Uniwersytetu Technologicznego w Tampere wynosi 137 milionéw EUR.

* Opracowanie wlasne autora w oparciu o baze danych vipunen.fi — http://beta.vipunen.fiffi-fi/_layouts/15/xIviewer.aspx?id=/fi-
fi/Raportit/Yliopistojen%20ulkopuolinen%20tutkimusrahoitus%20-%20vuosi.xlsb [dostep: 2014.12.20].
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Zréznicowanie mechanizméw alokacji pomiedzy uniwersytetami i szkotami wyzszymi z sektora
nieuniwersyteckiego (politechnikami) wynika z odmiennych celéw stawianych przed tymi uczelniami,
ale takze z faktu, iz ustawa z 2010 r. zmieniajgca status prawny uniwersytetéw nie dotyczyta
politechnik. Jest ich na dzien dzisiejszy 24, z czego 3 sg zarzgdzane przez instytucje samorzgdu
lokalnego a 21 ma status spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig. Oprécz nich do szkot wyzszych z
sektora nieuniwersyteckiego zalicza sie szwedzkojezyczng Szkote Wyzszg Wysp Alandzkich
(Hogskolan pa Aland) i Wyzsza Szkote Policji (Poliisiammattikorkeakoulu)*>.

W przypadku politechnik mamy do czynienia ze znacznie wiekszym zakorzenieniem instytucji w
Srodowisku lokalnym i co za tym idzie, we wspieraniu tych uczelni ze Srodkéw samorzaddéw lokalnych.
Osobng kwestig sg alokacje $rodkow ze wzgledu na kierunki ksztatcenia, co jest zwigzane z
priorytetami okreslonymi w czteroletnich planach rozwojowych szkolnictwa wyzszego zatwierdzonymi
przez rzad, a znajdujgcymi swe odzwierciedlenie w porozumieniach wykonawczych zawieranych na 3
lata przez uczelnie wyzsze z Ministerstwem Edukaciji i Kultury36.

W relacjach miedzy Ministerstwem Edukacji i Kultury a poszczegdlnymi uniwersytetami obowigzujg
obecnie trzyletnie porozumienia wykonawcze w ramach ktérych finansowane jest ok. 64% catego
budzetu uczelni, co okreslane jest mianem finansowania bazowego (core funding). Pozostate srodki, z
ktérych sktada sie budzet uczelni pozyskiwane sg ze zrdédet zewnetrznych. Co ciekawe,
przekazywane uczelniom finansowanie bazowe uzaleznione jest tez czesciowo od aktywnosci uczelni
w samodzielnym pozyskiwaniu s$rodkow na badania. Jakkolwiek wykorzystanie porozumien
wykonawczych w relacji uniwersytetow z ministerstwem oznacza sporg autonomie uczelni w
dysponowaniu przyznanymi $rodkami finansowymi, w praktyce renegocjowane co kilka lat
porozumienia wykonawcze w sposob bardzo doktadny okres$lajg cele na jakie uczelnia otrzymuje
Srodki i z realizacji ktérych bedzie na koniec danego okresu rozliczana. W ramach porozumien
wykonawczych $cisle okreslane sg takie parametry w dziatalnodci uczelni, jak: oddziatywanie
spoteczne (impact) , jakos¢ i umiedzynarodowienie. Nastepnie okresla sie stopien ich realizacji na
polu ksztatcenia, badan naukowych i wypetnianiu innych celdw polityki edukacyjne;j i naukowej37.

Z reguty uniwersytety przejmujg ustalane w porozumieniach wykonawczych z ministerstwem sposoby
alokacji srodkéw do wewnetrznej alokacji srodkéw. Od reguty tej istniejg jednak wyjatki w przypadku
tak duzych uczelni jak Uniwersytet w Helsinkach, ktéry wewnetrzng alokacje funduszy opiera na
modelu opracowanym na witasne potrzeby i nie postuguje sie nawet sformutowaniami
wykorzystywanymi w czasie negocjacji z ministerstwvem. W wewnetrznym procesie przyznawania
Srodkéw sg one przekazywane wydziatom, niezaleznym instytutom badawczym i administracji
centralnej. Wydziaty przydzielajg nastepnie fundusze swoim instytutom. Instytuty i inne jednostki
akademickie sg zaangazowane w proces ustalania budzetu na poziomie swego wydziatu. Oprécz tego
szczegllne programy (np. inicjatywy strategiczne) sg finansowane poprzez wydziaty i niezalezne

* http://www.minedu.fi/lOPM/Koulutus/ammattikorkeakoulutus/ammattikorkeakoulut/index.html?lang=en [dostep: 2014.12.20].

% http://www.minedu.fi/lOPM/Koulutus/yliopistokoulutus/hallinto_ohjaus_ja_rahoitus/?lang=en [dostep: 2014.12.20].

¥ Najnowszg propozycje alokaciji $rodkéw przekazywanych uniwersytetom w ramach porozumieri wykonawczych od 2015 .
przedstawiono w Aneksie nr 3.
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instytuty badawcze bezposrednio ze srodkéw przekazanych im przez rektora. Pozostate oznaczone
Srodki finansowe (na szczegdlne, wyznaczone cele lub pochodzgce z ministerstwa) sg przekazywane
bezposrednio odpowiednim adresatom (wydziatom lub instytutom)®.

Wypracowana jeszcze w latach 90. i obowigzujgca do 2010 r. tradycyjna formuta zawarta w
algorytmach finansowania uczelni w Finlandii opierata sie na finansowaniu budzetowym przez
Ministerstwo Edukacji i na finansowaniu zewnetrznym. Srodki z ministerstwa dzielono na wydatki
biezace, inwestycje infrastrukturalne i fundusze specjalne. Ramowe finansowanie w obszarze
odpowiedzialnosci Ministerstwa Edukacji byto okreslane dorocznie w projekcie budzetu
przygotowanym przez rzad. W jego ramach ministerstwo decydowato o alokacji na wydatki biezgce,
inwestycje i inne cele. W ramach wydatkéw biezgcych okreslano trzy pozycje wydatkow: finansowanie
bazowe (core funding), finansowanie projektowe (project funding) i finansowanie zalezne od
wydajnosci (performance-based funding). Ministerstwo Edukacji przekazywato uniwersytetom
fundusze w formie dotacji blokowej. Na potrzeby finansowania projektowego okre$lano indywidualne
projekty a ich finansowanie ustalano w porozumieniach celowych (target outcome agreement)
zawieranych pomiedzy uczelnig a ministerstwem.

Oczywistym elementem finanansowania uniwersytetéw z budzetu panstwa byty srodki na dydaktyke.
Okreslano je opierajac sie giéwnie na przewidywaniach co do zapotrzebowania na okreslone
wyksztatcenie i specjalnosci na rynku pracy. Przewidywanie zapotrzebowania opierano na
tradycyjnym planowaniu polityki edukacyjnej oraz na prognozach Ministerstwa Pracy i konsultacjach z
pracodawcami. Nie ma przy tym wiekszego znaczenia popyt studentdéw na okreslone kierunki, co
powoduje czasem niedopasowanie oferty do rynku pracy39. W wykonawczych uzgodnieniach
uniwersytetow z ministerstwem okreslano wiec m.in. doroczng liczbe nadanych stopni naukowych,
oraz okreslajg wysokos¢ srodkéw na ich realizacje.

Zdawano sobie sprawe, ze finansowanie musi gwarantowa¢ uniwersytetom mozliwosé planowania
dlugookresowaego ich dziatalnosci, w zwigzku z czym byto ono przewidywalne, mogto ulegaé zmianie
0 co najwyzej 5% w stosunku rocznym i powinno uwzglednia¢ wysokos¢ inflacji. W latach 90. poziom
finansowania bazowego wynosit ok. 90%, zas z finansowania projektowego i z finansowania
zaleznego od wydajnosci uzyskiwano jeszcze po 5% catej sumy finansowania ministerialnego.

W latach 90. doprecyzowane zostaty wspoétczynniki kosztochtonnosci kierunkéw studiow i dyscyplin.
Do obliczania finansowania bazowego zaczeto wykorzystywa¢ wspoétczynniki uwzgledniajgce
specyfike kierunkéw studiow magisterskich w skali ks od 1,0 do 5,5. W 1998 r. do grupy kierunkéw o
wskazniku kosztochtonnosci ks = 1,0 zaliczono opieke zdrowotng i prawo; ks = 1,25 przyznano dla
teologii, nauk humanistycznych, spotecznych i ekonomii; ks = 1,5 przyznano dla pedagogiki i
psychologii, ks = 1,75 przyznano dla technologii, rolnictwa i lesnictwa, nauk przyrodniczych, farmaciji i
wychwania fizycznego; ks = 2,5 przyznano dla sztuk uzytkowych i wzornictwa; ks = 3,5 przyznano

® parrevaara, T., Mursu, S. (2014). University of Helsinki, Institutional report for the project European Flagship Universities:
balancing academic excellence and socio-economic relevance, s. 9.

* parrevaara, T. (2008). Comparative Challenge of University System Change, [w:] Aarrevaara T.; Maruyama F. (red.).
University Reform in Finland and Japan, Tampere: Tampere University Press, s. 156.
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medycynie, stomatologii i weterynarii; ks = 3,75 przyznano muzyce i sztukom malarskim; ks = 5,5
przyznano kierunkom teatralnym i tanecznym™.

W kolejnych latach wspétczynniki te nieco zmodyfikowano i w latach 2004-2006 dyscypliny podzielono
na 5 grup: grupa | (ks = 1,25): nauki humanistyczne, ekonomia i prawo, teologia, nauki o zdrowiu |
nauki spoteczne; grupa 2. (ks = 1,5): pedagogika, wychowanie fizyczne i psychologia, grupa 3. (ks =
1,75): technologia, nauki przyrodnicze i lesne, rolnictwo, grupa 4 (ks = 3,25): farmacja, weterynaria,
stomatologia i medycyna, grupa 5. (sztuka): sztuki piekne oraz uzytkowe i wzornictwo (ks = 3.75),
muzyka (ks = 4.5), oraz teatr i taniec (ks = 5.5)41.

W pierwszej dekadzie XXI w. zaczeto stopniowo redukowaé wielkos¢ finansowania bazowego z
budzetu panstwa do poziomu ok. 65%, co Ministerstwo Edukacji starato sie kompensowac
stwarzaniem zachet i premiowaniem pozyskiwania finansowania ze zrédet zewnetrznych, co dotyczyto
w szczegolnosci badan. Az 6% dotacji mozna byto uzyska¢ w sytuacji, kiedy w trybie konkursowym
dana uczelnia uzyskiwata srodki finansowe na badania w konkursach krajowych i z finansowania
korporacyjnego. W zwigzku 2z rzgdowymi strategiami umiedzynarodowienia catego sektora
publicznego42, w algorytmie pojawia sie wazki wspotczynnik odzwierciedlajgcy poziom
umiedzynarodowienia uczelni. Co ciekawe wspoétczynnik ten uwzglednia tez zdolno$¢ pozyskiwania
srodkow finansowych ze zrddet zagranicznych, w tym przede wszystkim z funduszy UE. Wyraznie
wzrasta tez udziat wskaznikow jakosciowych, ktére zaczyna sie definiowa¢ w odniesieniu zaréwno do
dydaktyki i badan, ale tez w stosunku do innych celéw polityki edukacyjnej i naukowej, takich jak na
przyktad wypracowywanie strategii przyczyniajgcych sie do rozwijania spoteczenstwa wiedzy.

Od 2010 r. formuta zawarta w algorytmach finansowania uczelni w Finlandii zostaje coraz bardziej
dostosowana do realiéw uczelni funkcjonujgcych jako niezalezne podmioty prawne. W najnowszych
propozycjach zmian finansowania finskiego szkolnictwa wyzszego od 2015 r. w algorytmach widoczne
jest dalsze przesuwanie akcentdw na kwestie jakosciowe. Grupa robocza przygotowujgca zalecenia w
tej sprawie zostata powotana przez Ministerstwo Edukacji i Kultury 8 marca 2013 r. i jej celem byto
sformutowanie propozycji wprowadzenia $cislejszego zwigzku miedzy kwestig jakosci a
poszczegolnymi elementami modelu finansowania badan i ksztatcenia na uniwersytetach. Dotyczyto
to w szczegdlnosci zmiany ustawowych regulacji przyznawania finansowania podstawowego“. Grupa
powotana do przygotowania projektu uwzgledniania kwestii jakosci w algorytmach finansowania
uczelni otrzymata wsparcie drugiej grupy roboczej pracujgcej nad mechanizmami uwzgledniania opinii
studentéw. Oprécz tego, przy wsparciu Federacji Towarzystw Naukowych Finlandii (TVS) i przy
pomocy ekspertow z Miniserstwa Edukacji i Kultury, przygotowano plany wsparcia finansowego badan
w oparciu o system ocen bibliometrycznej publikacji oraz w oparciu o analize statystyczng.

W celu wiekszego uwzgledniania kwestii jako$ci w finansowaniu ksztatcenia, grupa robocza
zaproponowata wigczenie oceny dokonywanej przez studentéw do pakietu czynnikéw wptywajgcych
na wysokos¢ finansowania bazowego. Od 2015 r. 3% catkowitego finansowania bazowego bedzie
zalezato od ocen studentéw zebranych w ramach 13-punktowego formularza ewaluacyjnego.
Zdecydowano réwniez o przyznaniu dodatkowego punktu procentowego (obecnie az 12%

40 Ministry of Education (1998). Management By Results In Higher Education,

http://www.minedu.fi/export/sites/default/ OPM/Julkaisut/1998l/liitteet/higher education 55 98.pdf?lang=fi [dostep 2014.12.22].
! Ministry of Education (2004). Management and Steering of Higher Education in Finland, s.11.

“2 Musiat, K. (2013). Uniwersytet na miare swego czasu. Transformacja spoteczna w dobie postindustrialnej a zmiany w
szkolnictwie wyzszym krajow nordyckich, Gdansk: stowo/obraz terytoria, s.63-65.

43 Zgodnie z paragrafem 49(3) ustawy o uniwersytetach (558/2009).
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finansowania bazowego) za szybsze koriczenie studiéw przez studentow, ktérzy uzyskali minimum 55
punktow ECTS w ciggu roku, co jest zgodne z rzgdowym planem skrécenia okresu studiow i
uczynienia go bardziej efektywnym. Proponuje sie réwniez obnizenie $rodkéw przyznawanych na
finansowanie studiow licencjackich z 9% do 6% oraz na studia magisterskie z 15% do 14%, tak aby
mozna bylo z tego pokry¢é konieczne wydatki w pozycjach finansowania oczekujgcych na
zatwierdzenie.

W celu podniesienia jakosci ksztatcenia, grupa robocza zaproponowata scalenie sSrodkéw
przyznawanych za liczbe publikacji (13%), tak aby w przysztosci nie dzieli¢ publikacji na renomowane
— zagraniczne i pozostate, lecz traktowac je jako jedng pozycje. W systemie tym wydzielone zostajg
natomiast publikacje wg listy krajowej, ktérym przyznawane bedg odpowiednio punkty w 3-stopniowej
skali wagi naukowej. W celu podniesienia znaczenia spotecznego publikacji akademickich,
nieocenianie artykuty, ksigzki i publikacje profesjonalne i dla szerokiego odbiorcy bedg oceniane przy
wykorzystaniu wspotczynnika 0,1, niezaleznie od ich poziomu i miejsca publikacji**.

Zasadg nadrzedng wynikajaca z uniwersalizmu nordyckiego modelu panstwa opiekuriczego pozostaje
w Finlandii nieodptatnos¢ za wszelkie ustugi edukacyjne na studiach wyzszych, przy czym od
niedawna zasada ta formalnie przestata dotyczy¢ studentéw spoza krajow nordyckich i Unii
Europejskiej®. Jednak nawet w tym przypadku zobowigzano uczelnie do opracowania programow
stypendialnych, ktére powinny umozliwia¢ pokrycie kosztow studiowania. Byto to zwigzane z obawa,
ze dla ustawodawcy jest to pierwszy krok do wprowadzenia optat za studia wyzsze. W praktyce
okazuje sie, ze ptacenie czesnego za studia przez studentéw spoza obszaru nordyckiego i Unii
Europejskiej nie jest dla uczelni zrédtem dochoddw i wobec istniejgcych ograniczen prawnych nie jest
racjonalne kosztowo. W grudniu 2014 r., w zwigzku z licznymi protestami i niejednoznacznej korzysci
finansowej z wprowadzenia opfat za studia dla studentéw spoza UE i EOG, rzad finski w catosci
zrezygnowat z pobierania czesnego od studentéw z zagranicy za studiowanie w Finlandii, niezaleznie
od ich kraju pochodzenia. Studenci muszg by¢ jednak w stanie pokry¢ koszty swego utrzymania
szacowane na 700-900 euro miesiecznie®.

Z punktu widzenia formalnego wyjatek od reguty o braku optat za studiowanie na uczelniach wyzszych
w Finlandii stanowig programy studidow i kursy oferowane w jezyku obcym, co w praktyce oznacza
jezyk angielski, za ktére uczelnie moga pobiera¢ optaty zgodnie z rozporzadzeniami ustawy o
uniwersytetach z 2009 r. Z optat zwolnieni sg studenci z Unii Europejskiej i Europejskiego Obszaru
Gospodarczego. Ta sama ustawa pozostawia jednak Ministerstwu Edukacji i Kultury furtke do
wprowadzenia optat za petne studia prowadzgce do uzyskania tytutu naukowego w postaci
ministerialnego rozporzadzenia‘”. Jednak po protestach i ostrej debacie w grudniu 2014 r. rzad
zadeklarowat, Zze nie skorzysta z tej mozliwosci w najblizszych latach.

4 Zob. Aneks nr 3.

“*® Musiat, K. (2013). Uniwersytet na miare swego czasu..., op. cit., s. 318.

“® http://www.studyinfinland fi/tuition_and_scholarships/tuition_fees [dostep 2014.12.22].

7 Section 10. Fee-charging degree programmes, [w:] UNIVERSITIES ACT 558/2009 ze zmianami. Nie pobiera sie optat za
studiowanie na kursach prowadzonych w jezyku szwedzkim, ktory jest drugim jezykiem oficjalnym Finlandii.
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Kwestia wspoétptacenia za studia wyzsze jest podnoszona w debacie publicznej od kilku lat.
Najczesciej konczy sie to falg protestow i petycjami pisanymi do ministerstwa, ktére w ostatecznosci
blokuje wprowadzenie opfat. W tym kontekscie interesujgce sg opinie studentéw finskich zebrane w
przeprowadzonym niedawno badaniu, w ktdrym przyjeto perspektywe patrzenia na studentéw jako
klientow systemu szkolnictwa wyzszego. W wigkszosci przypadkéw studenci nie postrzegali siebie
jako klientéw, gdyz nie zachodzita pomiedzy nimi a instytucjami szkolnictwa wyzszego bezposrednia
transakcja finansowa. Autorka badania dochodzi jednak do wniosku, ze postrzeganie studentéw jako
klientow mogtoby by¢ korzystne dla sprostania wyzwaniom pojawiajacym sie w relacji studenta z
uniwersytetem, nawet jesli nie sg z tym zwigzane optaty za pobierang nauke48.

Studia wyzsze w Finlandii pozostajg zatem bezptatne, natomiast uiszczenie sktadki cztonkowskiej w
organizacjach studenckich w wysokosci 60-100 EUR uprawnia do korzystania z subsydiowanych
positkow w stotdwkach i daje dostep do opieki medycznej po uiszczeniu symbolicznej optaty
manipulacyjnej*®.

Systemy wsparcia finansowego studentéw

Od lat 90. zaszty w Finlandii pewne zmiany w systemowych rozwigzaniach dotyczgcych wsparcia
finansowego studentéw. Gléwna z nich dotyczyta stopniowego przesuniecia punktu ciezkosci w
systemie wsparcia finansowego z modelu opartego o pozyczki studenckie w kierunku wsparcia
finansowego mozliwego do uzyskania przez wszystkich studentdéw po spetnieniu okreslonych
kryteriow™.

Obecnie obowigzujgcy system stypendiow zaktada mozliwos¢ pobierania stypendium socjalnego
przez regularny okres studiow w wysokosci od 55 do 298 EUR miesigcznie. Aby je otrzymac student
ma obowigzek zapisac¢ sie na okreslong liczbe kurséw w danym roku, a wysokos¢ stypendium jest
uzalezniona od wieku i faktu, czy zamieszkuje z rodzicami czy we wlasnym gospodarstwie
domowym®'. Dodatek mieszkaniowy pokrywa 80% czynszu dla studentéow mieszkajacych
samodzielnie, jednak nie wiecej niz 201,60 EUR miesigcznie.

Stypendium socjalne i dodatek mieszkaniowy przystugujg jedynie wtedy, kiedy dochéd studenta nie
przekroczy 11 850 euro rocznie. Nie jest to suma maksymalna, ale referencyjna dla sytuacji, kiedy
student otrzymuje wsparcie przez 9 miesiecy, a w kazdym miesigcu otrzymywania stypendium albo
dodatku mieszkaniowego otrzymuje sie ulge podatkowg w wysokosci 660 EUR. W miesigcach, gdy
wsparcie nie jest wyptacane, ulga wynosi 1970 EUR. Tak wiec zaktadajgc, ze wsparcie otrzymuje sie
przez 9 miesiecy w roku, mozliwe jest uzyskanie dodatkowego dochodu do wysokosci 11 850 EUR, i
dochdd ten moze by¢ uzyskiwany w dowolnym czasie roku kalendarzowego. Zgodnie z prawem
studenci (réwniez przyjezdzajgcy z zagranicy) mogg pracowac¢ do 25 godzin tygodniowo w trakcie
trwania roku akademickiego i na petnym etacie w czasie wakacji.

8 Vuori, J. (2013). Are Students Customers in Finnish Higher Education?, Tertiary Education and Management, 19 (2), s. 176-
187.

 Czerniak, J. (2013). System edukacji w Finlandii czynnikiem sprzyjajacym innowacyjnosci gospodarki, Annales Universitatis
Mariae Curie-Skfodowska Lublin, 28(2), s. 49.

% Kivinen, O., Hedman, J. (2000). From a Loan-Based to a Grant-Based Student Support System: The Finnish Experience.
European Journal of Education, 35 (1), s. 97-109.

%! http://www.infopankki.fi/sv/livet-i-finland/utbildning/finansiering-av-studier [dostep 2014.12.22].
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Teoretycznie stypendium socjalne i dodatek mieszkaniowy mozna pobieraé przez 12 miesiecy w roku,
cho¢ najbardziej typowe jest pobieranie go przez 9 miesiecy. W pozostatych miesigcach mozna
pracowac zarobkowo, co czyni spora grupa studentow, uzyskujgc przy tym wiekszg ulge podatkowasz.
Modelowo $rednia suma wsparcia finansowego na pojedynczego studenta wynosi 7 196 EUR, w skiad
czego wchodzi réwniez 2700 EUR pozyczki studenckiej. Jak wspomniano wczesniej, pozyczka
studencka przestata by¢ powszechng formg wsparcia finansowego studentéw i obecnie korzysta z tej
mozliwosci zaledwie ok. 40% studentow wyzszych uczelni®.

Dla tych, ktérzy sie na nie zdecydujg, pozyczki studenckie w wysokosci 300 EUR miesiecznie sg
objete gwarancjami rzgdowymi a studenci rozpoczynajgcy studia po 2005 r., ktérzy konczg studia w
okreslonym przepisami terminie (obecnie 5 lat), sg uprawnieni do pomniejszenia o kwote pozyczki
naleznego do zaptacenia podatku. Sptate rat pozyczki mozna odliczy¢ od podatku do wysokosci 30%
catej pozyczki, gdy jej wysokos¢ przekracza 2500 EUR™.

Ponadto, jako ze studenci traktowani sg jako samodzielni obywatele posiadajgcy petng zdolnos¢
podatkowa, ich rodzice nie majg ulg podatkowych ani nie mogg pobiera¢ zasitkdw rodzinnych na
dziecko.

W 2012 r. Ministerstwo Edukacji i Kultury powofato grupe roboczg do znowelizowania systemu
wsparcia finansowego studentéw. Poprawki ustawy w oparciu o rekomendacje grupy roboczej
wchodzg w zycie w 2014 r. i ich celem jest wsparcie dla podejmowania petnego toku studiéw oraz
przyspieszenie ich ukonczenia przez studentéw. Ponadto, co bylo waznym argumentem w czasie
kryzysu ekonomicznego ostatnich lat, wsparcie finansowe zostato od 1 wrzesnia 2014 r. powigzane ze
wskaznikiem kosztéw utrzymania.

Rozwigzania przyjete w Finlandii w zakresie finansowania szkolnictwa wyzszego doprowadzity do
zwiekszenia finansowej autonomii uczelni. Kroki te podejmowane byty od lat 90. i zintensyfikowane
szczegOlnie w ostatniej dekadzie, zmierzaty do ustanowienia nowej relacji pomiedzy Ministerstwem
Edukaciji i Kultury a uniwersytetami. W ramach tych dziatan przekazano uniwersytetom uprawnienia w
kwestiach akademickich, w tym samodzielne tworzenie i ksztaltowanie programéw nauczania, oraz
zwiekszono autonomie finansowg poprzez oparcie budzetéw uczelni o przydzielang im zryczaitowana
dotacje. Rozlicznie dotacji i wykonanie budzetu dokonywane jest w ramach kilkuletnich porozumien
wykonawczych zawieranych pomiedzy a uniwersytetami.

Porozumienia wykonawcze, typowo obejmujgce okres trzech lat, z jednej strony zdejmujg z
uniwersytetéw presje dorocznego raportowania i rozliczania przyznanych Srodkéw, z drugiej zas
strony dajg rzadowi bardzo mocny i scentralizowany mechanizm wprowadzania do realizacji w
systemie szkolnictwa wyzszego narodowych celdw rozwoju. Takimi celami w ostatniej dekadzie byly

2 Wsréd studentow poszukujgcych pracy tymczasowej popularne sg portale oferujgce bezptatnie posrednictwo w jej
znalezieniu, takie jak: http://www.aarresaari.net/ dla studentéw uniwersytetéw lub https://www2.jobstep.net/jobstep frontpage/ ,
dla studentéw politechnik.

%% Eurydice (2012). National student fee and support system, s. 31.

** OECD (2008).Tertiary Education For The Knowledge Society, s. 241.
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na przyktad radykalne umiedzynarodowienie, rozwdéj spoteczny oparty na wiedzy, poprawa ksztatcenia
w dziedzinach inzynieryjnych i technicznych oraz podniesienie innowacyjnosci. Z formalnego punktu
widzenia wprowadzenie porozumien wykonawczych dato uniwersytetom uprawnienia do samodzielnej
alokacji srodkow i zarzgdzania wewnetrznym budzetem. W rzeczywisto$ci jednak zwigkszajgca sie
presja na wyrazne uwzglednianie narodowych celéw rozwoju w porozumieniach wykonawczych
zmniejszyta stopniowo elastyczno$¢ systemu stworzonego w oparciu o kilkuletnie, zryczattowane
dotacje. W tej sytuacji nalezy zauwazy¢, ze formalnie zwiekszona finansowa autonomia uczelni
jest warunkowa. Co prawda uniwersytety zyskaty szerokg autonomie do wykorzystania srodkow
przyznanych na ksztatcenie i badania do realizacji swych celéw strategicznych, jednak w zamian za to
muszg zobowigzaé sie do realizowania narodowych planéw rozwoju. Sposob i zakres realizacji tych
planéw jest przedmiotem negocjacji uniwersytetu z ministerstwem i to od umiejetnego prowadzenia
tych rozmoéw przez przedstawicieli rektora i urzednikbw ministerstwa moze zalezeé¢ uzyskanie
wiekszych $rodkéw na dziatalnosé¢, na ktérej uniwersytetowi szczegdlnie zalezy. Caly czas jednak
bezposrednig kontrolg ministerstwa objete jest wprowadzanie i realizacja programéw studiéw na
nowych kierunkach otwieranych na uniwersytetach.

Opisane wczesniej w punkcie 4.5. korekty mechanizméw finansowania bazowego majg na celu
naprawe niektérych mechanizméw wprowadzonych ustawg z 2009 r. i wymieniajg kierunki zmian od
2015 r.>® Zauwazona w tym kontekscie istniejgca i proponowana struktura podziatu finansowania
bazowego bedzie w diuzszej perspektywie jeszcze bardziej wspiera¢ ,flagowe” osrodki finskiego
systemu szkolnictwa wyzszego, ktérymi sg Uniwersytet w Helsinkach i Uniwersytet Aalto.

Na dos¢ matym finskim rynku uczelni role zdajg sie by¢ juz podzielone, co wigze sie z realistyczng
oceng dokonang przez decydentéw, co do mozliwosci konkurowania finskich uczelni na rynku
globalnym, tak w wymiarze badan naukowych, jak i ksztatcenia. O rynku uczelni mozna wigc poniekad
mowi¢ jedynie w odniesieniu do uczelni regionalnych, w szczegdlnosci politechnik, ktére od 1 stycznia
2015r. bedg podlega¢ podobnym mechanizmom finansowania, co uniwersytety. W przypadku
Finlandii mamy jednak do czynienia z bardzo ograniczonym dziataniem sit rynkowych, gdyz
tradycyjnie uczelnie regionalne wypemiaty réwniez w duzej mierze cele polityki regionalnej i
interwencjonizmu przestrzennego, co wigzato sie i nadal wigze z silng tradycjg interwencjonizmu
panstwowego w polityce publicznej Finlandii. Obecnie jednak zmieniajg sie mechanizmy, za pomoca
ktérych panstwo finskie prowadzi bardziej elastyczng polityke interwencjonizmu, wykorzystujgc do
tego celu porozumienia wykonawcze z uczelniami, ktére — przynajmniej formalnie — po 2010 r. staty
sie autonomicznymi podmiotami prawa publicznego lub prywatnego. Chcac jednak przetrwa¢ na
rynku, uczelnie zmuszone sg do kontraktowania swych ustug edukacyjnych i badawczych zgodnie z
priorytetami czesto dyktowanymi centralnie, cho¢ nie do konca odzwierciedlajgcymi tradycje i lokalnie
zdefiniowang misje poszczegdlnych uczelni.

Jak twierdzi Timo Aarevaaraa, jeden z najlepszych znawcéw i analitykow szkolnictwa wyzszego w
Finlandii, wcielajagc w zycie nowag ustawe o uniwersytetach, finski rzad nakreslit cztery gtéwne cele

% OKM (2014). Vahvemmat kannusteet koulutuksen ja tutkimuksen laadun vahvistamiselle. Ehdotus yliopistojen rahoitusmallin
tarkistamiseksi vuodesta 2015 alkaen [Greater incentives for strengthening quality in education and research: A proposal for
revising the funding model for universities as of 2015], Ministry of Education and Culture, Finland (Reports of the Ministry of
Education and Culture, Finland 2014:7)
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wobec szkolnictwa wyzszego. Chodzi o zmniejszenie liczby wszystkich uniwersytetow i politechnik
oraz sprofilowanie ich w kierunku wigkszego skupiania sie na ich silnych stronach i obszarach
dziatania (areas of excellence). Jednostki akademickie majg sta¢ sie wiekszymi i bardziej wydajnymi
podmiotami. Uniwersytety i politechniki majg odtad rowniez zawieraé strategiczne partnerstwa, ktére
najpewniej bedg zasadniczo realizowane na ptaszczyznie regionalnej™.

Finski system uniwersytecki oparty jest na tradycji humboldtowskiej, co oznacza, ze wszystkie
uniwersytety musza prowadzi¢ ksztalcenie i badania naukowe. Oprécz tego, zgodnie z ustawg z
2003 r., uniwersytety muszg realizowaé¢ tzw. ,trzecig misje” instytucjonalna, tj. wspotpracowaé z
otoczeniem zewnetrznym w celu budowania gospodarki opartej na wiedzy®’. Zgodnie z prowadzong w
Finlandii politykg szkolnictwa wyzszego, standard i warunki ksztatcenia powinny by¢ poréwnywalne
we wszystkich uniwersytetach w kraju. Do 2010 r. wszystkie uniwersytety byly szkotami publicznymi,
natomiast po tym okresie nastgpita zmiana ich statusu prawnego, co zostato opisane w rozdziale 4.1,

gdzie rowniez opisana zostata pozycja rankingowa uczelni na rynku szkét wyzszych.

Tabela 5. Liczba studentéw podziale na typy uczelni w latach 1990-2013.

Catkowitaliczba | 1495| 5000| 2007| 2008| 2009 2010 2011| 2012| 2013
studentow

Politechniki -1 114 020| 133284 132501| 135033 | 138852 139857| 139876| 138 880
Uniwersytety 112921 | 157 796 | 176 304 | 164 068 | 168 475| 169 404 | 168 983 | 169 041 | 167 179

Liczba uzyskanych dyploméw licencjackich i magisterskich tacznie

Politechniki 14178 20969| 21812| 21039| 21899| 22898| 23914| 24833

Uniwersytety 10982| 16845| 22310| 38211| 23831 29118| 28482| 29357| 30322

Zrédto: Statistics Finland

% Aarrevaara, T. (2011). Sytuacja finskich uniwersytetéw w obliczu sprzecznych wymogdéw autonomii i spotecznej doniostosci,
s. 160.
" Hayrinen-Alestalo, M., Peltola, U. (2006). The Problem of a Market-oriented University, s. 266.
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W latach 1990-2007 systematycznie rosta liczba studentéw rozpoczynajgcych i konczgcych studia
wyzsze, po czym ustabilizowata sie ona na mniej wiecej obechnym poziomie, czyli ok. 170 tys.
studentow®. Spoteczenstwo Finlandii sie starzeje, jednak kraj ten nie odnotowuje jeszcze
powazniejszych probleméw zwigzanych z wyzwaniami demograficznymi. llo§¢ mtodych ludzi chcacych
studiowa¢ pozostaje caty czas duza, co wigze sie z politykg Scistego planowania i ograniczania liczby
przyje¢ na studia (numerus clausus) i dostosowywania oferty do potrzeb gospodarki narodowej. O ile
w 1990 r. liczba studentdw na wszystkich uniwersytetach wynosita 110 508, w 2009 r. wyniosta
168 475, a w 2013 r. byta to liczba 167 179. W 2013 r. przyznano 14 600 tytutdéw magisterskich (w
1990 r. byto to 15081, a w szczytowym 2004 r. 19 375) i 13 200 tytutéw licencjata (w 1990 r. 932
tytuty a w 2005 r. — 18 060). tacznie w 2013 r. uniwersytety na wszystkich poziomach ksztatcenia
ukonczyto 30 300 absolwentéw (w poréwnaniu z 16 013 w 1990r. i 20 786 w 2005r.). Nalezy
odnotowaé, ze rowniez w ostatnim czasie, juz po wprowadzeniu nowej ustawy o uniwersytetach, w
2013 r. o prawie 6 p. proc. wzrosta w stosunku do 2012 r. liczba absolwentéw uniwersytetow
wszystkich pozioméw ksztatcenia. O prawie 5 p. proc. (do 1700) wzrosta tez liczba uzyskanych
doktoratow.

Wykres 1. Liczba absolwentéw i uzyskanych tytul()w59 w Finlandii w latach 2001-2013
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Zrédto: Statistics Finland, http://www.stat.fi/til/yop/2013/02/yop_2013_02_2014-06-
11 tie 001_en.html [dostep: 2014.12.20]

% Od lat 2007-2008 catkowita liczba studentow w systemie szkolnictwa wyzszego zaczeta sie nieco zmniejszaé, co byto
zwigzane z powszechnym wéwczas wprowadzeniem dwustopniowych programéw studidw i konczenia studiéw na tym poziomie
przez czes$¢ absolwentow.

5 Powyzszy wykres uwzglednia réwniez tytut lisensiaatti (licencja), ktéry w Finlandii jest stopniem naukowym przyznawanym
(coraz rzadziej) po zaliczeniu 120 ECTS w ramach studiéw doktoranckich i moze by¢ traktowany jako pierwszy szczebel na
drodze do doktoratu, ktéry wymaga wkiadu pracy odpowiadajgcego 240 ECTS. Tytut ten mozna otrzymaé w naukach
humanistycznych i technicznych. W Polsce na tym poziomie jedynie na wydziatach teologii katolickiej uczelni wyzszych
dziatajgcych na prawie papieskim przyznawany jest tzw. licencjat naukowy z teologii i prawa kanonicznego.
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Prawie 6% absolwentéw uniwersytetow stanowity osoby z zagranicy, przy czym liczba ta wyniosta 9%
wsrod magistréw i blisko 18% wsréd doktorow.

Wykres 2. Absolwenci finskich uniwersytetéw w 2013 r. z podziatem na dyscypliny (%)
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Zrodto: Tamze.

W 2013 r. wigkszos¢ tytutdw (28%) uzyskano w dziedzinach zdominowanych przez kobiety, w
naukach humanistycznych i edukacji. Prawie tyle samo tytutdow uzyskano w dziedzinach administraciji i
handlu (27%), a na trzecim miejscu uplasowaty sie dziedziny technologii i transportu, w ktérych
przyznano 17% wszystkich tytutéw. Najwigcej stopni doktora (24%) zostato przyznanych w dziedzinie
technologii i transportu. W 2013 r. $redni czas studiéw potrzebnych do uzyskania tytutu wynosit 6,5
roku.

Wiegkszos¢ stopni (6 100) przyznano na Uniwersytecie w Helsinkach, a na drugim miejscu znalazty sie
Uniwersytet Aalto i Uniwersytet w Turku, ktére ukonczyto po 3 400 absolwentéw. W 2013 r. Akademia
Teatralna, Akademia Sztuk Pigknych i Akademia Sibeliusa zostaty potgczone w Uniwersytet Sztuk
Pieknych w Helsinkach, ktory ukonczyto 400 absolwentéw.



Tabela 6. Liczba studentéw i absolwentéw politechnik finskich w latach 1995-2013

Rok Politechniki

Politechniki . Absolwenciz  Absolwentki
w fazie Politechniki Rozpoczynajqc.y Rozpoczynajgce Catk?wita Catk.owna uzyskang  z uzyskang
powstawa- akredytowane studia studia kobiety liezba liezba specjalizacjg specjalizacjg
) mezczyzni studentéw studentek )

nia i dyplomem idyplomem
1995 22 . 10 540 5 380 31557 15 890 1638 1120
1996 19 9 18 153 9795 42722 21912 4580 2539
1997 15 16 27 493 14 969 62 258 33 094 5 956 3385
1998 13 21 31 887 18 210 82 211 44 841 6971 4178
1999 8 25 33 149 18 786 100 783 55 488 9890 6 361
2000 1 30 33562 19 159 114 020 62 700 14178 9 159
2001 1 30 33001 18 801 118 013 65 123 18 045 11 631
2002 1 30 34 691 18913 126 767 67 838 20 462 13 074
2003 . 31 36 701 20221 129 875 69 245 20 588 13 008
2004 . 31 36 483 20 542 131919 70 890 20 821 13 000
2005 . 31 36911 20859 132 783 71910 21 397 13 429
2006 . 31 36 276 20 221 132 560 71951 21 006 13 361
2007 . 30 36 632 20 348 133 284 72 607 20 969 13 323
2008 . 28 36 999 20 954 132 501 72 560 21812 13854
2009 . 28 38 197 20 937 135 033 73 217 21 039 13 450
2010 . 27 39 454 21729 138 852 74 986 21899 13774
2011 . 27 38839 21199 139 857 74 936 22 898 14 505
2012 . 27 38300 21 643 139 876 75271 23914 14 973

2013 . 27 37511 20976 138 880 74715 24800

Zrédto: Statistics Finland, http://www.stat.fi/til/akop/2013/02/akop_2013_02_2013-11-
15 tau_004_en.html [dostep: 2014.12.20]

Politechniki odnotowujg w ostatnich latach systematyczny wzrost studentéw i wydawanych dyploméw.
Uzyskanie dyplomu politechnicznego, bedacego ekwiwalentem dyplomu zawodowego licencjata lub
inzyniera, zajmuje w Finlandii ok. trzech i pét do czterech lat studidow. Uzyskanie politechnicznego
dyplomu magisterskiego jest stosunkowo nowym zjawiskiem w wyzszym szkolnictwie zawodowym i
jest skierowane przede wszystkim do os6b juz zawodowo czynnych. Warunkiem rozpoczecia
politechnicznych studidw magisterskich, trwajgcych od péttora do dwédch lat jest posiadanie
politechnicznego dyplomu licencjackiego, uzupetnionego minimum trzylethim doswiadczeniem
zawodowym®.

Wedtug baz danych Statistics Finland dotyczgcych edukacji, w 2013 r. dyplom ukohczenia politechnik
uzyskato 24 800 absolwentdw, co oznaczato 3,8-procentowy wzrost w stosunku do roku
poprzedniego. W ciggu ostatnich czterech lat liczba przyznawanych dyploméw politechnicznych stale
rosta, a wsréd nich najbardziej liczba przyznanych politechnicznych dyploméw magisterskich. W

% http://www.studyinfinland.filFAQ on_institutions_and_degrees [dostep 2014.12.20].
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2013 r.przyznano tgcznie 1 900 politechnicznych dyploméw magisterskich, z czego ponad jedng
trzecig w dziedzinie opieki spotecznej, zdrowia i sportuBl.

tacznie przyznano 22 900 politechnicznych dyploméw licencjackich, z czego 18 900 w regularnym
toku studiéw i 4 000 w trybie ksztafcenia ustawicznego. 7% dyplomow licencjackich uzyskanych w
regularnym toku studiéw zdobyli studenci zagraniczni.

Wykres 3. Dyplomy politechnik przyznawane w Finlandii
latach 2005-2013
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Zrédto: Statistics Finland,
http://www.stat.fi/til/akop/2013/01/akop 2013 01 2014-04-
09 tie 001 en 00L.qif [dostep: 2014.12.20]

Kobiety uzyskaly ponad 60% wszystkich dyploméw politechnik. Wiekszosé dyploméw (34%)
przyznano w dziedzinie opieki spofecznej, zdrowia i sportu, a ponad 88% z nich uzyskatly
kobiety. Drugie miejsce (24%) na liscie przyznanych dyplomoéw zajgt sektor technologii i
transportu. Cztery na pie¢ z nich uzyskali mezczyzni. Trzecig w kolejnos$ci liczbe dyploméw (21%)
przyznano w dziedzinie nauk spotecznych, zarzgdzania i administraciji.

W zaleznosci od dyscypliny regularny czas studiéw w politechnikach wynosi od trzech i p6t do pieciu
lat. W 2013 r. srednia czasu na wszystkich studiach politechnicznych wyniosta cztery lata. W
regularnym toku studidow w obszarach opieki spotecznej, zdrowia i sportu $redni czas studiéw do

8 Official Statistics of Finland (OSF). Polytechnic education Polytechnic Education Students 2013. Helsinki: Statistics Finland
(12.11.2014). http://www.stat fi/til/akop/index_en.html [dostep 2014.12.20]
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zdobycia dyplomu wynidst trzy i pét roku. Najdtuzej w regularnym toku studiéw studiowali absolwenci
w dziedzinie technologii, gdzie okres studiéw wyniést pie¢ lat. Sredni czas studiéw obliczono na
podstawie catkowitego czasu, wliczajgc w to takze przerwy i urlopy. Pod uwage wzieto réwniez
studiowanie w niepetnym wymiarze czasu.

Najwiekszg liczbe dyploméw (2 730) uzyskano w helsinskim Uniwersytecie Nauk Stosowanych
Metropolia, najnizszg za$ w Finskim Koledzu Policji, gdzie przyznano ich zaledwie 14%,

Tabela 7. Liczba studentéow w regionach w Finlandii — nowi studenci i wszyscy studenci

uniwersytetéw wedtug ptci w 2013 r.

Regiony NOW! NOW.I NOV\{I Studenci, Studenci, Studenci,
edukacyjne studenci studenc, studerm, facznie  mezczyzni kobiety
tacznie mezczyzni kobiety
Caly kraj, tacznie 26 326 11 662 14664 167 179 77733 89 446
Z wyspami
Finlandia ladowa 26 326 11 662 14 664 167 174 77 733 89 441
Uusimaa 8416 3940 4 476 58 526 28 364 30 162
Varsinais-Suomi 3486 1467 2019 20 389 8 661 11 728
Satakunta 448 170 278 2 426 917 1509
Kanta-Hame - - - 14 14 -
Pirkanmaa 3222 1530 1692 24 527 12 700 11 827
Paijat-Hame 56 17 39 323 122 201
Kymenlaakso - - - 7 5 2
South Karelia 792 533 259 4744 3401 1343
Etela-Savo 287 68 219 1096 247 849
Pohjois-Savo 1257 444 813 6 744 2494 4 250
North Karelia 1 405 551 854 7 850 3186 4 664
Central Finland 2418 924 1494 13073 5202 7871
South Ostrobothnia - - - 17 12 5
Ostrobothnia 1387 618 769 7 398 3174 4 224
Ce”"f"" 90 20 70 243 60 183
Ostrobothnia
North Ostrobothnia 2 375 1198 1177 15 185 7 801 7 384
Kainuu - - - 34 20 14
Lapland 687 182 505 4578 1353 3225
Aland (wyspy) - - - 5 - 5

Zrodto: Statistic Finland, http://www.stat.fi/til/yop/2013/01/yop 2013 01 2014-04-
25 tau 002 en.html [dostep: 2014.12.20]

62 Official Statistics of Finland (OSF). Polytechnic education.
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W 2013 r. na uniwersytetach w Finlandii pracowato tgcznie 18 940 pracownikéw akademickich, w tym
2 635 profesorow (1 939 mezczyzn i 696 kobiet), 3 456 profesoréw nadzwyczajnych (lehtori) (1 824
mezczyzn i 1 632 kobiet), 7 088 asystentéw i doktorantéow (3 835 mezczyzn i 3 253 kobiet), a reszte
stanowili pracownicy $redniego szczebla (post-docs i adiunkci).?® Liczby te systematycznie rosty od lat
90., przy czym wiekszg dynamike przyrostu zatrudnienia mozna bylo zaobserwowaé na wyzszych
stanowiskach akademickich®.

W pierwszej dekadzie XXI w. dawato sie odczué coraz wieksza presje ze strony rzadu na zmiane roli
uniwersytetéw z ustugowej wobec panstwa opiekunczego, na bardziej aktywng role budowniczych
panstwa neoliberalnego, w ktérym wspiera sie rynkowg selekcje, a nie dobro wspdine i wyréwnywanie
szans®™. Strategie te zaczeto realizowaé rowniez wobec pracownikéw akademickich, ktérzy do 2005 r.
mieli status urzednikow panstwowych. W catym sektorze publicznym, w tym réwniez na
uniwersytetach od 2005 r. wprowadzono mechanizmy roznicowania ptac. Reformujgc system ptac
wychodzono z zatozenia, ze pensja kazdego pracownika powinna by¢ skalkulowana w oparciu o dwa
kryteria: nakfadu pracy wykonywanej na danym stanowisku (dwie trzecie wynagrodzenia) i wydajnosci
wynikajacej z indywidualnych kompetencji (jedna trzecia wynagrodzenia). Reforma spotkata sie z
duzym protestem ze strony pracownikédw naukowo-dydaktycznych, i pomimo iz rynek pracy jest
mocno regulowany umowami zbiorowymi, rzad byt w stanie narzuci¢ proponowane rozwigzania wbrew
zwartym protestom tej grupy zawodowej. Podstawg ideologiczng reformy byto myslenie neoliberalne i
w szczegoblnosci teoria wyboru publicznego wskazujgca na zysk ekonomiczny jako podstawowg
motywacje dla pracownikow. Prawodawcy nie uwzglednili faktu, ze w srodowisku akademickim,
postrzegajgcym szkolnictwo wyzsze jako dobro publiczne, réwnie silnie zakorzeniona moze byc¢ tez
wizja pracy akademickiej jako moralnego powotania®.

Reforma systemu wynagradzania pracownikéw uczelni byta konsekwencjg dokonujgcej sie zmiany
statusu nauczycieli akademickich, ktérzy wraz ze zwiekszaniem autonomii finansowej uniwersytetow
rzadziej mogli liczy¢ na zawarcie w ich kontraktach przywilejow zarezerwowanych uprzednio dla
urzednikow panstwowych. Kwestia ta zostata jednoznacznie rozwigzana w 2010 r. wraz z wejsciem w
zycie nowej ustawy o uniwersytetach, ktéra wymusita zawarcie nowych kontraktéw pracy ze
wszystkimi pracownikami na nowych zasadach. Rozwigzania, ktére w poprzednich kilkunastu latach
byly wypréobowywane w ograniczonym zakresie w kilku osrodkach akademickich, staty sie od 2010 r.
obowigzujgcymi w catym systemie uniwersyteckim Finlandii. Co najwazniejsze, nowa ustawa o
uniwersytetach zmienita status pracownikdw naukowych i dydaktycznych zatrudnionych na
uniwersytetach z urzednikébw panstwowych na pracownikow kontraktowych, umozliwiajgc
jednoczesnie uczelniom, ktére staty sie niezaleznymi podmiotami prawnymi, szersze i fatwiejsze
oferowanie ustug edukacyjnych i badawczych podmiotom prywatnym.

Opisana uprzednio zwiekszona autonomia finansowa uniwersytetéw, realizowana w ramach
kilkuletnich budzetéw konstruowanych w oparciu o porozumienia wykonawcze, daje uczelniom spore
prerogatywy w zakresie autonomicznych decyzji w kwestii zatrudniania i wynagradzania pracownikow.
Kontrakty zawierane z pracownikami naukowymi i naukowo-dydaktycznymi uwzgledniajg elastyczny

8 http://vipunen fiffi-fi/yliopisto/Sivut/Henkil% C3%B6st%C3%B6.aspx [dostep: 2014.12.20].

& Por. Aneks 3.

%% Hayrinen-Alestalo, M., Peltola, U. (2006). The Problem of a Market-oriented University, s. 254.

% valimaa, J. (2007). The Future of Finnish Higher education challenged by Global Competitive Horizons, s. 185-200.
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czas pracy i motywacyjne wynagrodzenia. Powszechnie dzi$ obowigzujgcy elastyczny czas pracy
nauczycieli akademickich zostat wprowadzony eksperymentalnie w finskich uniwersytetach po raz
pierwszy na poczatku lat 90. Zastgpiono wéwczas sztywno okreslone pensum dydaktyczne, ktore
miato rézny wymiar dla réznych kategorii nauczycieli, systemem elastycznie regulujgcym indywidualny
zakres zadan poszczegdlnych pracownikdw naukowo-dydaktycznych w powigzaniu z budzetem danej
jednostki i okreslonymi zadaniami dydaktycznymi do zrealizowania.

Liczba zaje¢ i zadania przypadajgce na kazdego pracownika naukowego, dydaktycznego i naukowo-
dydaktycznego, w wymiarze 1600 godzin pracy rocznie, sg w przypadku kazdej osoby regulowane
osobnym planem uzgadnianym z kierownikiem odpowiedniej jednostki organizacyjnej uczelni, tj.
dziekanem wydziatu lub dyrektorem instytutu. W planie tym (ang. work plan), majgcym charakter
dorocznie negocjowanego (planu) rozwojowego, w rozmowie z przetozonym okreslany jest podziat
czasu pracy na czynnosci zwigzane z dydaktykg, dziatalnoscia naukowg, czynnosciami
administracyjnymi i inng dziatalnoscig na rzecz uczelni. Liczba godzin pracy nie jest okre$lona w
wymiarze dnia roboczego i istnieje mozliwos¢ elastycznej alokacji 1600 godzin pracy w ciggu roku.
Maksymalna liczba godzin dla niektérych czynnosci moze jednak by¢ okreslona uktadem zbiorowym, i
tak na przyktad obecnie wymiar godzin kontaktowych dla pracownika prowadzacego zajecia nie moze
przekroczy¢ 392 w ciggu roku, przy czym dla profesora nie moze to by¢ wiecej niz 140 godzin
kontaktowych (tj. dydaktycznych i konsultacji) na rok®’.

System zatrudnienia i wynagradzania w finskich szkotach wyzszych ulega zmianom w kierunku coraz
bardziej kontraktowego i ograniczonego czasowo. Struktura awansu zawodowego jest podobna do
obowigzujacej w szkolnictwie wyzszym w krajach skandynawskich, przy czym nie istnieje w Finlandii
pojecie samodzielnego pracownika naukowego, podobnie jak nie istnieje habilitacja, jako stopien
awansu naukowego. Po uzyskaniu doktoratu typowe jest kilkuletnie zatrudnienie na stanowisku Post-
doc lub adiunkt (Assistant Professor), po czym moze nastgpi¢ zatrudnienie na drugim kontrakcie
terminowym. W przypadku stanowisk naukowych zatrudnienie nastepuje wtedy najczesciej na pozycji
Senior Researcher, a dla naukowo-dydaktycznych, na stanowisku docenta. Kontrakt taki moze by¢
zawarty w formule tenure track, co jest typowo przyrzeczeniem zatrudnienia w przypadku zwolnienia
sie stanowiska profesorskiego lub utworzenia takiego stanowiska w nowej strukturze uniwersytetu lub
wydziatu. Jednak dopiero uzyskanie stanowiska profesora daje gwarancje zatrudnienia na state.

Wynagrodzenie kadry naukowo-dydaktycznej i pracownikéw naukowych jest oparte o zbiorowy
system wynagrodzen obowigzujgcy w finskich uniwersytetach (YPJ), zgodnie z ktérym definiuje sie
wymagania i kompetencje dla kazdego stanowiska oraz poziom indywidualnej wydajnosci kazdego
pracownika. Cze$¢ wynagrodzenia uzalezniona od indywidualnej wydajnosci pracownika moze wahac¢
sie od 4% do 46,3% jego catosci, a jej wysokoS¢ zalezy od wymagan stawianych na danym
stanowisku, biezgcych osiggnie¢ naukowych. Osobista wydajno$¢ jest regularnie oceniana przez
przetozonego w rozmowie ewaluacyjnej przeprowadzanej z pracownikiem raz do roku. Celem tak
skonstruowanego systemu wynagrodzeh jest zapewnienie sprawiedliwego i motywujgcego
wynagradzania pracownikow nie tylko za posiadane kwalifikacje, ale réwniez za wysitek wtozony w ich
podnoszenie i za biezgce zaangazowanie w wypetnianie powierzonych obowigzkdw.

%7 Association of Finnish Independent Education Employers (2014). General collective agreement for universities. 1 April 2014
to 31 January 2017., s. 55.
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W zarzadzaniu uniwersytetami od 2010 r. obserwuje sie zasadniczg zmiane w kierunku podejscia
menedzerskiego (academic managerialism), gdzie prawng rame ustanowita ustawa o uniwersytetach
z 2009 r. Rozwigzania wczesniejsze zawieraly juz niektore elementy biorgce pod uwage
interesariuszy zewnetrznych, jednak az do 2010 r. nie osiggali oni nigdy w strukturach zarzadzania
wigkszosci moggcej decydowaé o strategicznych dziataniach uczelni. Ustawa zmienia te relacje
wprowadzajgc rozwigzania obowigzujgce zaréwno uniwersytety, jak politechniki®®.

Przez wiekszos¢ czasu w najnowszej historii finskiego szkolnictwa wyzszego nie rozwijano struktur
umozliwiajgcych interesariuszom zewnetrznym zasiadanie w ich ciatach zarzgdzajgcych. Dopiero od
2004 r. przepisy zobowigzaty uniwersytety do wigczania co najmniej jednego interesariusza
zewnetrznego w sktad rady uczelni, przy czym catkowita liczba cztonkéw rady spoza uczelni nie mogta
przekracza¢ dwoch trzecich czionkoéw rady. Tradycyjnie na czele rady zarzadzajgcej uniwersytetem
stat rektor wybierany przez kolegium elektorskie ztozone z pracownikéw danej instytucji. W radzie
uczelni zasiadali rowniez studenci i reprezentanci pracownikéw niebedacych pracownikami naukowo-
dydaktycznymi.

Wprowadzenie zmienionych zasad finansowania uczelni po 1 stycznia 2010 r. pociggneto za sobg
zmiany w zarzadzaniu instytucjonalnym i wzmocnito pozycje zewnetrznych interesariuszy. W sktad
rady uczelni wchodzg teraz interesariusze wewnetrzni, tacy jak: profesorowie uczelni, studenci i
reprezentanci pozostatego personelu, oraz interesariusze zewnetrzni, ktérzy muszg stanowi¢ co
najmniej 40% cztonkéw rady. Przewodniczacym rady zostaje zawsze przedstawiciel interesariuszy
zewnetrznych. Rektor jest wybierany przez rade i zatrudniany na kontrakcie menedzerskim, stajgc sie
dyrektorem zarzadzajgcym. Zgodnie z ustawg o uniwersytetach rada moze réwniez odwotac rektora z
petnionej funkcji®>. W zarzadach uniwersytetéw ustanowionych jako fundacje, nie istnieje wymag
okredlania liczby miejsc dla poszczegdinych grup interesariuszy. Zarzady takich uniwersytetow
ponoszg jednak wiekszg, w tym finansowg, odpowiedzialno$¢ za podejmowane decyzje.

W ramach rozwigzan prawnych gwarantowanych przez ustawe z 2009 r. autonomia uniwersytetow
zastaje wyraznie rozszerzona w zakresie wlasnosci infrastruktury i ksztattowania programoéw studiéw.
W zakresie wydatkowania srodkéw uniwersytety majg formalnie duzg autonomie, w rzeczywistosci
jednak muszg przestrzega¢ zapiséw z porozumien wykonawczych zawartych z Ministerstwem
Edukaciji i Kultury. Ich autonomia jest tez w pewnym stopniu ograniczona je$li chodzi o mozliwosci
okreslania warunkow zatrudnienia pracownikéw, ze wzgledu na tradycje korporatystyczng, silng role
zwigzkéw zawodowych i umowy zbiorowe obejmujgce pracownikéw akademickich.

% Por. Musiat, K. (2013). Uniwersytet na miare swego czasu..., op.cit., s. 199-201.
% Ustawa o uniwersytetach przewiduje taka mozliwosé, if there is a legitimate and well-founded reason for it in consideration of
the nature of the office. Univesities Act 558/2009
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O ile autonomia finansowa uniwersytetow zostata zreformowana ustawg z 2009 r., o tyle prace nad
autonomia politechnik trwajg (odpowiednia ustawa wchodzi w zycie 1 stycznia 2015 r.)°. Zarzadzanie
i finansowanie finskich politechnik lezy w gesti zaréwno panstwa, jak i organu samorzgdowego,
odpowiedzialnego za jego utrzymanie”. Ministerstwo Edukacji i Kultury jest odpowiedzialne za
wdrazanie i wykonywanie narodowej polityki szkolnictwa wyzszego, podczas gdy lokalne organizacije
sg wiascicilami politechnik. Licencje na ich dziatalnos¢ Rada Panstwa przyznaje organowi samorzadu
lokalnego, federacji samorzgdéw lub gmin, lub zarejestrowanej w Finlandii fundacji. Oznacza to w
praktyce, ze politechniki mogg by¢ prywatne lub publiczne, a ich wtascicielami sg podmioty lokalne. W
zatozeniu lokalna wtasnos¢ politechnik ma je wspiera¢ w wykonywaniu ich misji regionalne;j.

Wplyw na interesariat w politechnikach i idgcg za tym dywersyfikacje dochodéw ma tradycja
wywodzgca sie z wezesniejszych form ksztatcenia zawodowego na poziomie inzynierskim, w ktérych
to szkotach funkcje doradczg pehili czesto przedstawiciele wiladz lokalnych i przemystu. W
tworzonych w latach 90. politechnikach zdarzato sig, ze interesariusze zewnetrzni stanowili wiekszosé
w ich radach zarzagdzajgcych, co podnosito znaczenie tych szkét w spotecznosciach lokalnych oraz
gwarantowato stabilno$¢ zrdédet ich finansowania z lokalnych funduszy72. Wiadze lokalne, organizacje
biznesowe czy fundacje sg nominalnie wiascicielami politechnik i z tego tytutu chcg mie¢ wptyw na
programy studidow oraz oczekujg zapewnienia odpowiedniej jakosci ksztatcenia dla opuszczajgcych
mury uczelni absolwentow”>.

Dziataniami politechniki zarzadza rektor, prorektor, inni dyrektorzy wykonawczy oraz rada politechniki.
Dodatkowo politechnika moze mie¢ grupe zarzadzajgcg wspierajaca rektora w podejmowaniu decyzji.
Zgodnie z ustawg rektor, ktory jest zatrudniany na kontrakcie, i rada politechniki sg odpowiedzialni za
zarzgdzanie wewnetrzng strukturg uczelni’™. W prywatnych politechnikach bedgcych spotkami z
ograniczong odpowiedzialnoscig i fundacjami, rektor jest jednoczesnie gtéwnym dyrektorem
wykonawczym.

" Reforma politechnik zostata zapoczatkowana jesienig 2011 r. i jej celem jest przekazanie zadania ich finansowania z poziomu
samorzadowego na poziom administracji centralnej. Jednoczes$nie zmianie ulec ma osobowos¢ prawna politechnik. Celem tego
dziatania jest przyspieszenie reform strukturalnych, poprawa jakosci i efektéw dziatania politechnik. Z dniem 1 stycznia 2015 r.
wejdzie w zycie ustawa zastepujgca obowigzujgcg od 2003 r. ustawe o politechnikach. Wtedy zacznie obowigzywac
zreformowany system finansowania i zarzgdzania politechnikami oraz system przyznawania licencji. W mysl nowej ustawy
politechniki otrzymajg autonomie finansowg i administracyjng oraz uzyskajg osobowo$¢ prawng spoétek z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ktorych celem bedzie dziatanie na rzecz pozytku publicznego. Finansowanie ustug edukacyjnych
oferowanych przez politechniki nastepowac¢ bedzie z budzetu panstwa w oparciu o porozumienia wykonawcze. W dalszym
ciggu podkresla sie konieczno$¢ praktycznego zorientowania ksztatcenia politechnicznego i wspierania przy jego udziale
rozwoju regionalnego. Zob. projekt ustawy 26/2014. Hallituksen esitys eduskunnalle ammattikorkeakoululaiksi ja laiksi
yliopistolain 49 §:n muuttamisesta [Government Bill on the Polytechnics Act and Amending the 49th Paragraph of the
Universities Act]. http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2014/20140026 oraz http://www.minedu.fi/OPM/Tiedotteet/2014/11/amk.html
[dostep: 2014.12.20].

™ Kohtamaki, V. (2009). Financial Autonomy in Higher Education Institutions. Perspectives of Senior Management of Finnish
AMK Institutions, s. 49.

2 Holtta, S. (2000). From Ivory Towers to Regional Networks in Finnish Higher Education, op. cit.

" Marttila, L., Lyytinen, A., Kautonen, M. (2008). Finnish polytechnics as providers of knowledge-intensive services, s. 417.

™ The Government of Finland (2003). Polytechnics Act 351/2003.
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W finskim systemie zapewniania jakosci szkolnictwa wyzszego nie wystepuje instytucja akredytacji w
sensie agencji narodowej, ktéra na ogdlnie obowigzujgcych zasadach udzielataby pozwolenia lub
zakazywataby uniwersytetom prowadzenia studiow na danym kierunku. W Finlandii tradycyjna
procedurg administracyjng pozwalajgcg na dziatanie instytucjom edukacyjnym czy wprowadzenie
kierunku studiéow byto wydanie pozwolenia (approval) bez koniecznosci dziatania ewaluacyjnego czy
procedury akredytacyjnej. Doskonalenie i ewaluacja jakosci, gtdwnie realizowane w formie audytu i
benchmarkingu, uwazane sg w Finlandii za wazniejsze dziatania projakosciowe niz akredytacja.
Podejscie to wynika ze specyfiki historycznego rozwoju uniwersytetow w Finlandii, jako wiodacych
instytucji publicznych obdarzanych zaufaniem roéwniez w kwestii zapewniania jako$ci. Powodem tego
stanu rzeczy jest z pewnoscig panstwotworcza rola uniwersytetéw i nadzwyczajna kultura jakosci
panujaca nie tylko w systemie edukacyjnym, ale réwniez w catej administraciji publicznej Finlandii’.

Kryzys lat 90. i niedostatek panstwowych naktadéw na szkolnictwo wyzsze spowodowaty koniecznosc
zwrocenia sie szerszym frontem do prywatnych zrédet finansowania, szczegdlnie jesli chodzi o
dziatalno$¢ badawczg. W latach 1990-99 pigciokrotnie wzrosta wysokosé funduszy pozyskiwanych ze
zrédet prywatnych, przy czym jednoczesnie zaczeto wprzegac¢ dziatania uniwersytetow w narodowg
strategie innowac;ji, redefiniujgc przy tym spoteczne cele dziatania szkét wyzszych. Wyrazem wiekszej
rozliczalnosci sektora szkolnictwa wyzszego wobec interesariuszy zewnetrznych byta réwniez decyzja
0 tworzeniu od 1991 r. uczelni nieuniwersyteckich, politechnik, ktére ze swej natury byly bardziej
zorientowane na srodowisko lokalne i jego potrzeby w wymiarze rosngcej cywilizaciji technicznej76.
Wowczas w stosunku do politechnik wprowadzono procedure akredytacji, czyli koniecznosé uzyskania
licencji, co byto mozliwe po udanej ewaluacji i spetnieniu kryteriow zapisanych w ustawie o0
poIitechnikach77. Drugim przypadkiem wystepowania akredytacji w systemie finskim sg kursy
zawodowe oferowane przez instytucje szkolnictwa wyzszego w systemie ksztatcenia ustawicznego.

Sytuacja coraz wiekszego zréznicowania oferty szkolnictwa wyzszego i narastajgcej konkurenciji
pomiedzy uczelniami spowodowata koniecznos¢ wprowadzenia w Finlandii sektorowego systemu
oceny instytucji. Dziatania ewaluacyjne sprofesjonalizowano tworzgc w 1995 r. Finskg Rade Ewaluacji
Szkolnictwa Wyzszego (Finnish Higher Education Evaluation Council — FINHEEC)™. Zgodnie z
ustawg o uniwersytetach z 1997 r. (645/1997, § 5) wszystkie finskie uniwersytety muszg poddac
ocenie swg dziatalno$¢ edukacyjng, badawczg i artystyczng oraz rezultaty tej dziatalnosci, a wyniki
oceny muszg zosta¢ opublikowane.

Rozporzagdzenia te zastgpity starsze rozwigzania z 1986 r., zgodnie z ktérymi organem kontrolnym
byta Akademia Finlandii a ocena byta wybi6rcza i nieregularna’. Pierwszg runde ewaluacji
dyscyplinarnej Akademia Finlandii podjeta juz na poczatku lat 80. i dotyczyta ona chemii
nieorganicznej. Oceniono siedem uniwersytetéw, z ktérych sze$¢ zdecydowanie zaprotestowato
przeciwko interpretacji wynikow zamieszczonych w opublikowanym raporcie zespotu ewaluacyjnego.
Rezultatem tej nieudanej procedury byt wniosek, Zze dziatania ewaluacyjne nie powinny byé uzywane

™ Por. Vilimaa, J. (2004). Three Rounds of Evaluation and the Idea of Accreditation in Finnish Higher Education, s. 101-125.

" Valimaa, J., Neuvonen-Rauhala, M-L. (2008). Polytechnics in Finnish Higher Education, s. 77-98.

 polytechnics Act 351/2003, rozdziat 2, sekcja 6. www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/2003/en20030351.pdf [dostep 2014.12.20].

78 valimaa, J. (2004). Nationalisation, Localisation and Globalisation in Finnish Higher Education, op. cit., s. 40 i Valimaa, J.
(2004). Three Rounds of Evaluation and the Idea of Accreditation in Finnish Higher Education, op. cit.

" valimaa, J. (2004). Three Rounds of Evaluation and the Idea of Accreditation in Finnish Higher Education, op. cit., s. 108.
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do ustalania rankingu naukowcéw lub jednostek dziatajagcych w danej dyscyplinie, lecz do
wspomagania ich rozwoju. Ewaluacja dyscyplinarna wprowadzona przez Akademie Finlandii byta
kontynuowana przez Ministerstwo Edukacji, poszczegdlne uniwersytety i stowarzyszenia naukowe.

W konkurencji do systemu ewaluacji Akademii Finlandii wypracowany zostat tzw. model z Jyvaskyla,
ktéry zasadza sie na zaangazowaniu w ocene wiasnej uczelni podstawowych jednostek i pracownikéw
danej instytucji. Zostat on w duzej mierze przejety i upowszechniony przez Fihskg Rade Ewaluaciji
Szkolnictwa Wyzszego (FINHEEC)SO. Typowg strategig dla tego modelu jest dokonanie samooceny
przez jednostke poddawang ewaluacji, wsparcie dziatah samooceny przez wizytacje ewaluatorow
zewnetrznych, publikacja napisanego przez nich raportu wraz z rekomendacjami oraz, co jest czestg
praktykg, zorganizowanie seminarium, w czasie ktérego dyskutowane sg wyniki oraz propagowane
dobre praktyki®'. Istotg finskiego systemu ewaluacji utozsamianego tutaj z systemem zapewniania
jakosci jest raczej wspomaganie rozwoju danej uczelni czy danego kierunku studiéw, nie za$ karanie
za niespetnianie zewnetrznie narzuconych kryteridw.

W kontekscie zwrotu ku elitarnosci w szkolnictwie wyzszym Finlandii, szczegdlng uwage zwraca
narastajgca, duza liczba Centrow Doskonatosci, ktéra to instytucja jest wyznacznikiem nowych
standardéw wytyczanych przez Ministerstwo Edukaciji. Agencja FINHEEC, jako organ ewaluacji
finskiego szkolnictwa wyzszego, przydzielata w ubiegtych kilkunastu latach latach status Centrum
Doskonatosci biorgc pod uwage roézne aspekty dziatalnosci i wyjgtkowosci takich jednostek.
W nomenklaturze pojawity sie Centra Doskonatosci Nauczania i Badah (Koulutuksen ja Tutkimuksen
Laatuyksikét), Centra  Doskonatosci  Ksztatcenia  Uniwersyteckiego  (Yliopistokoulutuksen
Laatuyksikét), Centra Doskonatosci Ksztatcenia Politechnicznego  (Ammattikorkeakoulujen
Koulutuksen Laatuyksikét), Centra Doskonatosci w Rozwoju Regionalnym (Alueellisen Kehittdmisen
Laatuyksikét) i Centra Doskonatosci w Ksztatceniu Dorostych (Aikuiskoulutuksen Laatuyksikot).
W praktyce instytucje szkolnictwa wyzszego mogg wystapi¢ o przyznanie statusu Centrum
Doskonatoséci dla swej jednostki organizacynej, ktérg moze by¢ wydzial, instytut, program studiéw albo
cafa instytucja. Uzyskane przez poszczegodlne jednostki wyrdznienia przektadajg sie na dodatkowe
finansowanie dziatalnosci przez Ministerstwo Edukacji i Kultury, tym samym wyznaczajgc kierunek na
elitarno$¢ w formalnie pozbawionym hierarchii systemie szkolnictwa wyzszego Finlandii®.

W przypadku Finlandii wspotpraca uczelni z otoczeniem spotecznym jest zadekretowanym elementem
tzw. trzeciej misji instytucjonalnej, na podstawie ktoérej dokonywana jest ocena i przyznawane
finansowanie. Definicja trzeciej misji uniwersytetu, ktéry ma odgrywac stuzebng role wobec swego
szerokiego otoczenia spotecznego zostata dodana do ustawy o uniwersytetach w 2004 r.8 W ustawie
0 uniwersytetach z 2009 r., prawie na samym jej poczatku, mowa jest o misji uniwersytetu, na ktérg
sktadajg sie niczym nieskrepowane prowadzenie badan i ksztatcenie studentéw w oparciu o badania.

% Od maja 2014 r. Finska Rade Ewaluacji Szkolnictwa Wyzszego (FINHEEC) zostata potaczona z Krajowa Rada Edukaciji i na
tej bazie powstato Finskie Krajowe Centrum Ewaluacji (FINEEC).

8 Hamalainen, K., Liuhanen, A-M. (1999). Preface, [w:] Five Years of Development. Follow-Up Evaluation of the University of
Oulu, Helsinki: Edita.

8 Hiltunen, K. (red.) (2009). Centres of Excellence in Finnish University Education 2010-2012, oraz Kettunen, J. M. (2011).
Evaluation of the Centres of Excellence in Higher Education, s. 151-161, gdzie omawiane sg praktyczne implikacje uzyskania
takiego wyrdznienia przez uczelnie i ocena catego programu z punktu widzenia beneficjentéw.

8 Kauppinen, ., Kaidesoja, T. (2014). A Shift Towards Academic Capitalism in Finland, s. 30.
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Dodatkowo, w tej samej sekcji doprecyzowane zostato, ze wypetniajgc swg misje uniwersytety musza:
po pierwsze, promowac ksztatcenie przez cate zycie; po drugie, wchodzi¢ w interakcje z otaczajgcym
je spoteczenstwem i, po trzecie, promowaé wptyw odkry¢ badawczych i dziatalnosci artystycznej na
spoteczenstwo®. W wymiarze finansowym ,trzecia misja” uniwersytetu ma zagwarantowane 25%
Srodkow z finansowania bazowego uzyskiwanego przez uniwersytety z Ministerstwa Edukaciji i Kultury
w ramach porozumien wykonawczych, w stosunku do 41% $rodkéw dedykowanych dla ksztatcenia i
34% dla badan naukowych®. Poniewaz az 25% sumy finansowania bazowego zalezy od realizacji
trzeciej misji, to uniwersytety w przewazajgcej mierze sg strong inicjujgcg wspétprace, uzyskujgc
jednak w tym celu pomoc lokalnej administracji. Bywa wiec tak, jak miato to miejsce w Oulu, finskiej
,dolinie krzemowej” stynnej z siedziby firmy NOKIA, ze uczelnie otrzymujg wsparcie strukturalne,
tworzone sg parki naukowo-technologiczne i rozwijane jest strategiczne partnerstwo pomiedzy
szkotami wyzszymi, biznesem i lokalng administracja.

Jak gtosi finskie przystowie: cate zycie jest uczeniem sie (Oppia ikd kaikki). Mozna w tym konteks$cie
zaryzykowac stwierdzenie, ze witasnie z tego przekonania wynika zawarty w ustawie obowigzek
promowania przez uniwersytety ksztatcenia przez cate zycie. Precyzyjniej nalezatoby powiedzie¢, ze
mamy do czynienia z uczeniem sie przez cate zycie (zgodnie z promowang przez Huséna ideg
uczacego sie spoieczehstwa)ge, gdyz jest to proces opierajagcy sie z jednej strony na rozwigzaniach
systemowych, z drugiej zas strony na wyksztatconych w catym procesie edukacji nawykach i
kognitywnej dyspozycji do pogtebiania i uaktualniania zdobytych wczes$niej wiedzy i umiejetnosci.

Rozwdj oferty ksztatcenia ustawicznego na poziomie uniwersyteckim w Finlandii wigze sie wiec
zarowno z politykg edukacyjng promujgcg uczenie sie przez cate zycie, jak tez z powstaniem
odpowiednich struktur i mozliwosci technicznych na uczelniach. Jako przyktady takich inicjatyw mozna
podaé utworzenie Centréw Uniwersyteckiego Ksztalcenia Ustawicznego, instytucje Uniwersytetu
Otwartego oraz coraz wieksze wykorzystanie nowych technologii teleinformatycznych, tak aby na ich
bazie tworzy¢ Uniwersytet Wirtualny®’.

Ksztatcenie ustawiczne na poziomie uniwersyteckim w Finlandii wigze sie w duzej mierze z rozwojem
instytucji uniwersytetu otwartego. Doswiadczenie zdobyte w dziatalnosci uniwersytetu otwartego
stanowito podstawe do utworzenia w 1989 r. Finskiego Uniwersytetu Wirtualnego, ktérego zadaniem
jest zapewnienie informacji o kursach uniwersyteckich prowadzonych w sieci i oferowanie wsparcia
dla studentow i nauczycieliss. Uzupetnieniem tego jest program Ministerstwa Edukacji i Kultury, ktére
na jednolitym portalu gromadzi wszelkie informacje o badaniach naukowych prowadzonych w Finlandii
oraz zapewnia dostepnos¢ ich wynikéw dla studentow, instytutow i ekspertow®.

W popularyzowaniu idei uniwersytetu otwartego i wskazaniu na praktyczne mozliwosci jego
wykorzystania ogromng role odegrat wprowadzony w 1993 r. rzgdowy program zwigzany z aktywacjg

8 Universities Act 558/2009 ze zmianami, Section 2 (1).

% por. Aneks nr 1: Finansowanie bazowe uniwersytetéw od 2015 .

% Torsten Husén byt szwedzkim psychologiem i badaczem szkolnictwa wyzszego, oraz jednym z gtéwnych prekursoréw idei
uczacego sie spoteczenstwa.

8 Gmerek, T. (2005). Szkolnictwo wyzsze w krajach skandynawskich. Studium z pedagogiki poréwnawczej, s. 219.

% Finnish Virtual University — http://www.virtuaaliyliopisto.fi/.

% parjanen, M., Tuomi, O. (2003). Access to Higher Education — persistent or changing inequality?: a case study from Finland,
S. 63.
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zawodowg bezrobotnych, czy tez szerzej — 2z politykg zatrudnienia®. W obliczu kryzysu
ekonomicznego poczatku lat 90. wspierano wzrost liczby studentéw niestandardowych, ktérzy albo nie
spetniali w pemni kryteriow studiowania na uczelni wyzszej albo podejmowali studia uzupetniajgce,
majgce zapewni¢ im lepsze szanse na rynku pracy. Polityka ta zapoczagtkowata wieksze
przywigzywanie wagi przez poszczegdlne uniwersytety do uatrakcyjnienia i uelastycznienia oferty
edukacyjnej, i w efekcie do zbudowania strategii przyciggania tych studentow. Wszak za kazdym z
nich szly konkretne dotacje finansowe ze strony panstwa, ktére w ten sposéb realizowato polityke
przeciwdziatania bezrobociu lub wyréwnywania szans dla studentéw zamieszkujgcych obszary kraju z
niedogodnym dostepem do duzych miast uniwersyteckich®*.

W potgczeniu z promowanym sloganem ,Finland — Nokia Society” Ministerstwo Edukacji wspierato
instytucje Uniwersytetu Otwartego wspoipracujgcego z dostarczycielami ustug komunikacji
elektronicznej, co przektada sie na nierozerwalnos$¢ tych dwoch zjawisk w dzisiejszej Finlandii.
Uniwersytet Otwarty nie nadaje stopni naukowych, jednakze oferowane kursy sg czescig programow
studiow uniwersyteckich i mogg one zosta¢ uznane za cze$¢ zrealizowanego programu studiow, jesli
student pézniej ztozy podanie i zostanie przyjety na uczelnie,gz. O ile takie zinstytucjonalizowanie
ksztatcenia ustawicznego sprawdzito si¢ bardzo dobrze w latach 90., o tyle w pierwszej dekadzie XXI
w. zaczeto zauwazac zmiane w nastawieniu do tej instytucji w spoteczenstwie, ktére mniejszg uwage
zwracato na réwnosc¢ szans, a zaczynato przywigzywacC wiekszg wage do wartosci indywidualizmu i
traktowato wyksztatcenie wyzsze rowniez w wymiarze dobra prywatnegogs.

Szczegolnie przypadki uczelni regionalnych, starajacych sie czesto stosowaé¢ dla swego rozwoju
model ,potréjnej helisy” stanowig dobre przyktady relacji polegajgcych na poszukiwaniu nowych
wzorcow wspotpracy pomiedzy uniwersytetami, biznesem i lokalng administracja“. Bylo to
szczegllnie wazne wobec tradycyjnego postrzegania szkoty wyzszej jako gwarancji rozwoju
kulturalnego i ekonomicznego peryferii oraz jako narzedzia wspomagajgcego rozwdj panstwa
opiekuhczego. Wspieranie rozwoju szkolnictwa wyzszego w kontekscie jego spotecznej roli i
odpowiedzialnosci popieraty wszystkie wazniejsze partie i sity polityczne w imie realizacji hasta o
gwarantowaniu przez panstwo réwnych szans edukacyjnych i réwnego dostepu do szkolnictwa
wyzszego dla wszystkich obywateli. Od lat 60. do lat 90. XX w. uwazano powotanie do zycia w danym
regionie szkoty, bez wzgledu na to czy byt to uniwersytet, politechnika czy tez innego rodzaju
placéwka szkolnictwa wyzszego, za wazne przede wszystkim z punktu widzenia kulturalnego i
ekonomicznego rozwoju danego obszaru®. Chociaz oficjalnie uczelnie nie angazowaty sie w kontakty
z wtadzami administracyjnymi miejscowosci bedacej ich siedzibg, badania z lat 70. wykazaty, Zze juz
sama obecnos$¢ szkoly wyzszej na danym terenie, aktywnos¢ studencka i angazowanie sie

% |bidem, s. 60.

°! por. Zawacki-Richter O., Reith A. (2009). Continuing Higher Education in Finland, s. 159.

%2 Information on Open University courses in Finland — http://www.avoinyliopisto.fi [dostep 2014.12.20].

% Halttunen, N. (2006). Changing Missions. The Role of Open University Education in the Field of Higher Education in Finland,
s. 503 — 517.

* Np. Uniwersytet Wschodniej Finlandii www.uef fiftutustu oraz dotyczacy Uniwersytetu w Jyvaskyla artykut: Valimaa, J. (2004).
Nationalisation, Localisation and Globalisation in Finnish Higher Education, s. 48-51.

% vlimaa, J. (2006). Analysing the Relationship between Higher Education Institutions and Working Life in a Nordic Context, s.
39.
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pracownikow naukowych w rozwdj regiondw peryferyjnych stanowity wzmocnienie argumentu o
szczegdlnym znaczeniu uczelni dla szybszego rozwoju regionalnego®.

Intensyfikacja wykorzystania szkét wyzszych dla rozwoju regionalnego i zwiekszeniu sie ich interakcji
z otoczeniem spotecznym wigze sie z zakonczeniem zimnej wojny. Wtedy to na bazie tgczenia
mniejszych, lokalnych, wyzszych zawodowych szkét technicznych stworzono 29 politechnik, ktore
wprzegnieto w plan budowania spoteczenstwa opartego na wiedzy. Duza interakcja politechnik z ich
otoczeniem spotecznym jest uwarunkowana ich geograficznym umiejscowieniem, modelem
administracyjnym oraz regionalnie zdefiniowanymi celami dziatania. Oprécz zapewniania edukacji dla
studentow, gtdbwnym celem postawionym przed nowymi placowkami byto uczynienie z nich instytucji
elastycznie dopasowujgcych sie do potrzeb regionalnych i zapewniajgcych wiedze techniczng i
innowacyjnos¢. W tym celu wyposazono je rowniez w znaczng autonomie, co miato spowodowac
interakcje z lokalnymi interesariuszami i synergiczne wykorzystanie umocowania regionalnegog7.

Realizowany w Finlandii kontrakt spoteczny odzwierciedla zatozenia nordyckiego panstwa
opiekunczego, w ktérym juz od lat 60. rozwijata sie idea szkolnictwa wyzszego jako dobra
spotecznego, co oznaczato podporzadkowanie tego sektora mechanizmom interwencjonistycznej
polityki publicznej. W praktyce prowadzito to do promowania i realizacji zatozen radykalnego
racjonalizmu, jak nazwano trend oznaczajgcy oddanie badah naukowych i ksztatcenia akademickiego
na ustugi spoieczer’\stwags. W Finlandii radykalny racjonalizm promowat technokratyczne podejscie do
szkolnictwa wyzszego, ktdre nalezato wykorzystac¢ do realizacji idei inzynierii spo+ecznej99. Od lat 70.
postulowano podniesienie wydajnosci, powszechng racjonalizacje zycia spotecznego, krotsze okresy
studiéw i dostosowanie kierunkoéw studiow do rynku pracy w celu przyczyniania sie do wzrostu
gospodarczego'®. Przy podejéciu technokratycznym dominujgca rola przypadata naukom
technicznym i ekonomii, jako zorientowanym na generowanie i uciele$nianie postepu materialnego,
poniewaz, jak uwazano, w nowoczesnym spoteczenstwie gwarancje rozwoju i postepu daje
zwiekszanie liczby inzynieréw, technologéw i ekonomistéw, a nie humanistéw. W konsekwencji na
powszechng skale wprowadzono do obiegu publicznego jezyk ekspercki i analogie miedzy
szkolnictwem wyzszym a systemem produkcji przemystowej. Uniwersytety zaczeto postrzegac jako
fabryki wiedzy, w ktérych wiedze i tytuty naukowe mozna produkowaé, dystrybuowaé i konsumowaé.
Proces produkcji studentéw przez uczelnie ujmowano w kategoriach wsadu, produktu koncowego i
przepustowosci, zanim trafili oni do odbiorcy koncowego, czyli do pracodawcy''. Nasaczenie
dyskursu publicznego retorykg radykalnego racjonalizmu jest najwazniejszg konsekwencjg
promowania zapozyczonej z badan spotecznych wizji rozwoju spotecznego. Efektem tego stanu
rzeczy jest akceptacja coraz bardziej kontraktowego charakteru relacji miedzy Ministerstwem Edukacji
i Kultury a uniwersytetami oraz pomiedzy instytucjami szkolnictwa wyzszego a obywatelami z ich
ustug korzystajgcymi.

% Antikainen, A. (1981). The Regional Impact of Universities in Finland, Higher Education, 10 (4), s. 437-448.

°" Marttila, L., Lyytinen, A., Kautonen, M. (2008). Finnish polytechnics as providers of knowledge-intensive services, s. 417.
% por. Bernal, J.D., (1939). The Social Function of Science. Cambridge MA: MIT Press.

% Musiat, K. (2013). Uniwersytet na miare swego czasu..., op.cit., s. 114-116.

190 jalava, M. (2012). The University in the Making of the Welfare State. The 1970s Degree Reform in Finland, s. 75-76.
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Zmian zachodzgcych w finskim szkolnictwie wyzszym od lat 90., opartych na solidnym poparciu
politycznym i spotecznym, nie sposdb postrzega¢ w oderwaniu od wczesniejszej dekady, kiedy to kraj
ten odnotowywat wysoki i stabilny wzrost w catej gospodarce narodowej, co przekifadato sie na
przeznaczanie znacznych srodkow na edukacje i szkolnictwo wyzsze. Bylo to mozliwe dzieki
zadekretowanemu dtugofalowemu finansowaniu tego sektora, zawartemu juz w uchwalonej w 1966 r.
ustawie o rozwoju szkolnictwa wyzszego w latach 1967-1986. W tym czasie szkolnictwo wyzsze
zmieniato swg definicje z dobra luksusowego w dobro inwestycyjne, na bazie ktérego Finlandia
zamierzata zrealizowa¢ idee réwnosci spotecznej i jednoczesnie wykorzystaé rezerwy tkwigce w
pozbawionych dotychczas wyzszego wyksztatcenia obywatelach'. Ekspansja firiskiego szkolnictwa
wyzszego byta wiec Scisle powigzana z realizacjg celow panstwa opiekuhczego i uzyskiwata szerokie
poparcie najwiekszych partii politycznych i spoteczenstwa. Szkolnictwo wyzsze byto wspierane przez
polityke promujaca ideaty rownosci i miato rowniez petni¢ role czynnika wspierajgcego réwny rozwoj
wszystkich regionéw Finlandii, dzieki czemu w latach 1960-1990 w duzej mierze zrealizowano postulat
zapewnienia wszystkim obywatelom réwnych szans edukacyjnych.

Wspomnienie ustawy z 1966 r. w kontekscie zmian zachodzgcych w kolejnych dekadach jest o tyle
istotne, ze wprowadzita ona do systemu finskiego szkolnictwa wyzszego instytucje dtugookresowego
centralnego planowania. Niekwestionowane w zasadzie przez zadne sity polityczne przektadato sie
ono na bardzo dtugofalowe (20 lat) zaplanowanie wzrostu tak po stronie panstwowych naktadéw na
szkolnictwo wyzsze, jak tez po stronie oczekiwanych rezultatdw w postaci okreslonej, wzrastajgcej
ilosci wyksztatconych absolwentéw w poszczegodinych dyscyplinach. Centralne i dlugofalowe
planowanie szkolnictwa wyzszego petnito rowniez funkcje ochronng dla jego finansowania, gdyz
nawet kryzys gospodarczy potowy lat 70. nie spowolnit w istotnym stopniu dlugofalowego wzrostu
naktadéw na rozwoj tego sektora'®. Jest rzeczg oczywista, ze tak diugofalowo zaplanowany i
relatywnie chojny program finansowania edukacji wyzszej cieszyt sie duzym poparciem spotecznym.

W kontekscie popracia spotecznego dla wprowadzanych reform szczegdlnie gorgce okazaly sie
debaty zwigzane z nowg ustawg o uniwersytetach z 2009 r., ktéra formalng, istniejgcg do tej pory
autonomie uczelni wsparta jeszcze rozwigzaniami prawnymi, ktore uczynity z uniwersytetow
niezalezne konsorcja prawa publicznego i fundacje prawa prywatnego. Zmiana ta odczuwana przez
uniwersytety i przyczyniajgca sie do narastania zjawiska ,akademickiego kapitalizmu” w Finlandii*®*,
nie wywotuje jednak protestéw spotecznych. Reformy sg odczuwalne przede wszystkim dla instytuciji
szkolnictwa wyzszego, zmuszonych do podniesienia wydajnosci, w mniejszym zas stopniu dla
obywateli, gdyz ksztatcenie na poziomie wyzszym przez caty czas jest nieodptatne. W ostatnich kilku
dekadach zmianie ulegty réwniez preferencje polityczne Findw, ktorzy w wiekszym stopniu gotowi sg
akceptowa¢ indywidualizacje zachowan spotecznych i autonomizacje jednostek, typowg dla
spoteczenstwa postindustrialnego.

192 jalava, M. (2012). The Finnish Model of Higher Education Access: Does Egalitarianism Square With Excellence?, s. 81.

193 \W kraju, w ktérym sektor biznesu bardzo silnie inwestowat wéwczas w uprzemystowienie, jedynym powaznym inwestorem
posiadajgcym wystarczajgce $rodki i zainteresowanym ekspansjg szkolnictwa wyzszego byto panstwo. Ono przyczynito sie do
umasywnia szkolnictwa wyzszego, do poczatku lat 70. przejmujac rowniez upadajgce nieliczne prywatne szkoty wyzsze, tak ze
od 1971 r. wszystkie uniwersytety przeszly pod petng kontrole Ministerstwa Edukacji i zagwarantowane im zostato petne
finansowanie z budzetu panstwa.
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6. Aneksy

Aneks nr 1. Finansowanie bazowe uniwersytetow w Finlandii od 2015 r.

-
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Stopnie magistra 14% Stopnie magistra
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Zrédto: OKM 2014 - Vahvemmat kannusteet koulutuksen ja tutkimuksen laadun vahvistamiselle.
Ehdotus yliopistojen rahoitusmallin tarkistamiseksi vuodesta 2015 alkaen, s.14.



Aneks nr 2. Projekt finansowania bazowego politechnik od 2014 r.

Polytechnic Bachelor's degrees 46 %
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Zrédto: Vuorinen B. (2013). HE in Finland, Ministerstwo Edukacji i Kultury Finlandii, prezentacja
multimedialna 23.4.2013 r.
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Topics: Teachers
Universities: All universities
Fields of education: All fields of education

Years: 1990,2000,2005,2009

Profs
Profs . .
and . Senior . . Full-time
and . Senior . . Assistants, Lecturers, Full-time
Year . associate . assistants, Assistants Lecturers teachers,
associate assistants women women teachers
profs, women women
profs
women
1990 1842 242 523 135 1834 662 1770 783 585 302
2000 2106 424 689 254 1473 770 1913 1118 277 225
2005 2 255 501 630 242 1182 588 2 606 1331 202 115
2009 2 286 560 593 230 777 421 2 743 1 446 277 165

Zrédto: https://kotaplus.csc.fi/online/Haku.do [dostep: 2014.12.20]



https://kotaplus.csc.fi/online/Haku.do

Kazimierz Musiat — skandynawista, politolog i socjolog, profesor nadzwyczajny Uniwersytetu
Gdanskiego, pracownik naukowo-dydaktyczny i wicedyrektor Instytutu Skandynawistyki i Lingwistyki
Stosowanej UG. Od 2012 r. dyrektor programowy Fundacji Naukowej Norden Centrum. Wcze$niej
pracowat m.in. w Instytucie Europy Péinocnej Uniwersytetu im. Humboldtow w Berlinie, gdzie napisat
doktorat pt. Roots of the Scandinavian Model. Images of Progress in the Era of Modernisation. Jego
prace badawcze dotyczg tozsamosci, rozwoju spotecznego, polityki regionalnej i polityki publicznej w
Europie Pétnocnej. Zainteresowania badawcze w ostatnich latach skupialy sie przede wszystkim na
szkolnictwie wyzszym w tym obszarze Europy, czego rezultatem jest opublikowana w 2013 r. ksigzka
pt. Uniwersytet na miare swego czasu. Transformacja spoteczna w dobie postindustrialnej a zmiany w
Szkolnictwie wyzszym krajow nordyckich.
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Instytut Badan Edukacyjnych

Jest placowkg badawczg z ponad stuletnig tradycjg, prowadzacg interdyscyplinarne
badania naukowe nad funkcjonowaniem i efektywnoscig systemu edukacji w Polsce.
Gtéwnym zadaniem IBE jest prowadzenie badan, analiz i prac rozwojowych
przydatnych dla szeroko rozumianej polityki opartej na faktach i praktyki edukacyjne;.
Instytut uczestniczy w krajowych i miedzynarodowych projektach badawczych,
przygotowuje raporty, sporzgdza ekspertyzy oraz petni funkcje doradcze.

IBE realizuje projekty systemowe: ,Opracowanie zatozen merytorycznych i
instytucjonalnych wdrazania Krajowych Ram Kwalifikacji oraz Krajowego Rejestru
Kwalifikacji dla uczenia sie przez cate zycie”, ,Badanie jakosci i efektywnosci edukacji
oraz instytucjonalizacja zaplecza badawczego”, ,Badanie dotyczgce rozwoju
metodologii szacowania wskaznika edukacyjnej wartosci dodanej (EWD)” oraz
,Badanie uwarunkowan zrdznicowania wynikow egzaminéw zewnetrznych”. Jest
placéwkg badawczg z ponad stuletnig tradycjg, prowadzacag interdyscyplinarne
badania naukowe nad funkcjonowaniem i efektywnoscig systemu edukacji w Polsce.
Gtéwnym zadaniem IBE jest prowadzenie badan, analiz i prac rozwojowych
przydatnych dla szeroko rozumianej polityki opartej na faktach i praktyki edukacyjnej.
Instytut uczestniczy w krajowych i miedzynarodowych projektach badawczych,
przygotowuje raporty, sporzgdza ekspertyzy oraz petni funkcje doradcze.

IBE realizuje projekty systemowe: ,Opracowanie zatozen merytorycznych i
instytucjonalnych wdrazania Krajowych Ram Kwalifikacji oraz Krajowego Rejestru
Kwalifikacji dla uczenia sie przez cate zycie”, ,Badanie jakosci i efektywnosci edukacji
oraz instytucjonalizacja zaplecza badawczego”, ,Badanie dotyczgce rozwoju
metodologii szacowania wskaznika edukacyjnej warto$ci dodanej (EWD)” oraz
,Badanie uwarunkowan zréznicowania wynikébw egzamindw zewnetrznych”.

Instytut Badan Edukacyjnych
ul. Gérczewska 8, 01-180 Warszawa | tel. +48 22 241 71 00
ibe@ibe.edu.pl | www.ibe.edu.pl

Projekt wspoétfinansowany ze $rodkéw Unii Europejskiej
w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego.


http://www.ibe.edu.pl/

