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Ewolucje systemu finansowania w Republice Czeskiej (ujmowanej jako ,Czechy” w dalszej czesci
raportu) przedstawiamy w odniesieniu do dwéch oddzielnych strumieni finansowania: ksztatcenia
studentéw i badah naukowych, oraz dwéch gtéwnych sektorow: dominujgcego sektora publicznego i
stosunkowo niewielkiego sektora prywatnego (bardzo maty sektor panstwowy rézni sie od sektora
publicznego tym, ze tworzg go uczelnie finansowane przez ministerstwa obrony i spraw
wewnetrznych: czeska statystyka dotyczgca szkolnictwa wyzszego postuguje sie zatem trzema
kategoriami: instytucje publiczne, prywatne i panstwowe).

Najwazniejsze etapy i trzy gidwne modele finansowania szkolnictwa wyzszego i badan naukowych po
1989 roku (ktére do pewnego stopnia koegzystujg nadal w czeskim szkolnictwie wyzszym, chociaz w
zmieniajgcych sie proporcjach: maleje rola finansowania historycznego, statg role odgrywa
finansowanie oparte na liczbie studentéw i ro$nie rola finansowania opartego na wynikach) to:

(1) Model odziedziczony po okresie komunistycznym (finansowanie historyczne: gwarantowane w
dtugich, kilkuletnich okresach czasu, stosunkowo stabilne, niepowigzane z wynikami prowadzonych
badan oraz niezwigzane z liczbg studentéw, pozostajgcg przez wiele lat na tym samym poziomie,
powiekszane o corocznie negocjowany bonus, czyli incremental funding), funkcjonujgcy w ramach
zamknietego systemu szkolnictwa wyzszego o ograniczonym dostepie mtodych ludzi do wyksztatcenia
na wyzszym poziomie (systemu ,elitarnego” w sensie Martina Trowa, czyli przyjmujacego na studia
wyzsze nie wiecej niz 15% kohorty wiekowej) (lata 1990-1991). Model ten wywart i nadal wywiera
duzy wplyw na pojmowanie roli szkolnictwa wyzszego w spoteczenstwie oraz jego finansowanie w
pozniejszym okresie. Funkcjonowanie tego modelu przez kilkadziesigt lat wigzato sie z dominacjg
Humboldtowskiej, elitarnej wizji spotecznej roli uniwersytetow. Wizje te dodatkowo wzmacniato
postrzeganie uniwersytetu jako ,wiezy z kosci stoniowej”, podzielane przez wiekszos¢ czeskiej kadry
akademickiej. Obraz uniwersytetu jako oderwanej od potrzeb gospodarki i spoteczenstwa ,republiki
uczonych” jest bardzo silnie zakorzeniony w dzisiejszym mysleniu o czeskich instytucjach
uniwersytetu i ostro krytykowany zaréwno w miedzynarodowych analizach czeskiego szkolnictwa
wyzszego (m.in. przez dwa wptywowe raporty OECD z 1992 i 2009 roku oraz przez miedzynarodowy
audyt czeskiego systemu szkolnictwa wyzszego, przeprowadzony przez firme doradczo-
konsultingowa Technopolis w latach 2011-2012), jak i w krajowych badaniach szkolnictwa wyzszego i
polityki edukacyjnej. Trwato$¢ tej wizji — analizowanej w kategoriach zarzgdzania i organizaciji
szkolnictwa wyzszego jako dominacja ,oligarchii akademickiej” — moze prowadzi¢ do nizszego niz
oczekiwane powigzania ksztatcenia i badan naukowych z gospodarkg z jednej strony oraz z rynkiem
pracy ze strony drugiej.

(2) Model finansowania powigzany $cisle z liczbg studentéw (na jednego studenta, czyli per capita
funding), wprowadzony w 1991 roku i wptywajacy bezposrednio na budzety uczelni od stycznia 1992
roku. Model ten nalezy rozpatrywaé réwnolegle z decyzjg polityczng o braku zgody na powstanie
sektora prywatnego w szkolnictwie wyzszym i tym samym braku szerszego dofinansowania systemu
jako catoéci ze srodkéw prywatnych na ksztatcenie. Nie ma tez dodatkowego dofinansowania systemu
przez srodki prywatne pochodzgce od studentéw w sektorze publicznym, np. znanego z wielu krajow
postkomunistycznych systemu dual track studies (studia ptatne powyzej ustalonego przez panstwo
limitu liczby studentéw i bezptatne w ramach tego limitu, oferowane przez uczelnie w tym samym
miejscu i czasie) czy tez systemu prowadzonych oddzielnie, obok studidw dziennych, studiéw



zaocznych (bezptatne stacjonarne studia typu full-time i ptatne zaoczne studia typu part-time). Ustawa
o szkolnictwie wyzszym z 1998 roku otworzyta mozliwos¢ zaktadania uczelni prywatnych (i
wprowadzita ograniczone czesne w sektorze publicznym dla pewnej kategorii studentow w
wyjatkowych, $cisle zdefiniowanych sytuacjach) oraz funkcjonowania tego sektora w oparciu o petne
czesne pokrywajgce koszty ksztatcenia. Wdrozenie ,metodologii ewaluacji” stanowito systemowy
punkt wyjscia do wigzania modelu finansowania z mierzalnymi wynikami badan naukowych. Po raz
pierwszy ten nowy sposob oceny wynikow badan naukowych zostat przyjety w 2004 roku przez Rade
Badan Naukowych i Rozwoju, kolejne wersje majg charakter dokumentéw rzgdowych (zob. pierwszy z
nich: R&D Council 2004, i najnowszy, dotyczgcy wynikéw z lat 2013-2015: R&D Council 2012). W
poczatkowym okresie funkcjonowania metodologia pozostawata bez zwigzku 2z poziomem
finansowania i ze sposobami alokacji srodkéw finansowych, ale mogta wywiera¢ posredni wptyw na
poziom i typ powstajgcej produkcji naukowej (od ksigzek i artykutdw po zgtoszenia patentowe).

(3) Model finansowania badan naukowych oparty na wynikach (performance-based research funding
system), wdrazany stopniowo od 2009 roku i coraz silniej wykorzystujgcy metodologie ewaluaciji, ktéra
od tej pory byta ciggle udoskonalana (zob. Young 2014: 22-28). Metodologia ewaluacji stanowi
najsilniejszy sktadnik wprowadzanych obecnie w Czechach zmian w finansowaniu: w proponowanej
pierwotnie postaci i w aktualnie realizowanych formach to model najbardziej radykalny w Europie,
kontrowersyjny i krytykowany w kraju i za granicg. Jednoczesnie Narodowy Program Reform Republiki
Czeskiej z 2014 roku zapowiada pilotazowe wprowadzenie nowej metodologii oceny wszystkich
organizacji zaangazowanych w badania naukowe w 2015 roku oraz rozpoczecie w tym samym roku
prac nad nowg metodologig oceny projektéw badawczych (zawierajacg elementy ex-ante, ex-post
oraz ocene podejmowang w trakcie trwania projektow, zob. NRP 2014: 21-22).

W okresie komunistycznym finansowanie szkolnictwa wyzszego opierato sie na metodzie historycznej
(incremental funding): w danym roku budzet instytucji szkolnictwa wyzszego wynosit tyle samo, co w
roku poprzednim, oraz obejmowat pewien dodatek zwigzany z jednej strony z potrzebami, a z drugiej
ze srodkami, jakimi dysponowato panstwo. Budzet w danym roku byt efektem negocjaciji
poszczegoblnych instytucji z administracjg panstwowg. Badania naukowe prowadzity przede wszystkim
instytuty Akademii Nauk, a rolg instytucji szkolnictwa wyzszego do 1990 roku byto gtéwnie ksztatcenie
studentéw (Pabian, Melichar, Sebkova 2006: 3). W latach 80. XX wieku w Czechostowacji
funkcjonowaty tylko trzy instytucje o statusie uniwersytetéw (spodrod 28), zlokalizowane w
tradycyjnych os$rodkach miejskich: w Pradze, Brnie i Otomuncu (Pabian, Sima, Kyngilova 2011: 96).
Najwazniejsze problemy zwigzane z finansowaniem historycznym (przyrostowym) mozna pogrupowac
w trzy kategorie (McMullen 2000: 4): nieefektywnos$c (przygotowywane do negocjacji budzety byty
maksymalne i niekoniecznie zwigzane z realnymi potrzebami, nie byto mozliwosci przenoszenia
wydatkéw na kolejny rok; negocjacje na temat przyrostu naktadéw dla poszczegdlnych instytucji miaty
charakter polityczny i osobisty: nie istniata mozliwos¢ systematycznego nagradzania za dobre wyniki),
brak przejrzystosci (w zasadzie nie istniaty Sciste reguty finansowania instytucji szkolnictwa wyzszego:
budzety instytucji byly wynikiem prywatnych negocjacji, przez co decyzje finansowe byty w duzej
mierze subiektywne) oraz brak elastycznosci (poniewaz budzet byt oparty na nakladach ponoszonych
w poprzednim roku, nie byt w stanie szybko odpowiada¢ na zmiany zachodzace w instytucjach i w
otaczajgcym je Swiecie, m.in. na zmieniajgce sie potrzeby rynku pracy czy potrzeby gospodarki).
Centralnie sterowana gospodarka dysponowata centralnie sterowanym szkolnictwem wyzszym, ktére



byto ponadto niezwykle upolitycznione i permanentnie poddawane presjom ideologicznym. Tak jak w
innych krajach naszego regionu, szkolnictwo wyzsze byto ideologicznie wazng czescig aparatu
panstwa (Matéjli, Simonova 2003; Szczepanski 1974, 1978).

W 1990 roku nakfady na szkolnictwo wyzsze wynosity 17% catkowitych naktadéw na edukacje i 0,8%
Owczesnego PKB (z tego 40% obejmowato koszty personelu, 30% koszty infrastruktury, 11% koszty
badah naukowych i 19% koszty stypendiéw i pomocy dla studentéw; McMullen 2000: 6). W 1991 roku
budzet szkolnictwa wyzszego byt taki sam, ale wtadze chciaty, aby 10% sSrodkéw rozdzieli¢ wediug
nowej zasady, opartej na liczbie studentéw i jednostkowych kosztach ksztatcenia ustalanych dla
zréznicowanych grup dyscyplin. Metoda ta zostata wprowadzona w zycie w 1992 roku. Budzet zostat
podzielony na trzy czesci: normatywng (ogolne koszty ksztatcenia, wynagrodzenia pracownikdw,
koszty utrzymania budynkéw itp.), ponadnormatywng (dodatkowe koszty, takie jak koszty
prowadzenia badan naukowych i koszty projektow) i rezerwy. Po raz pierwszy budzety instytucji
zostaty $cisle powigzane z liczbg studentow i jednostkowymi kosztami ksztatcenia wyznaczonymi dla
poszczegolnych grup dyscyplin. Zastosowanie tej metody doprowadzito do duzego zréznicowania w
budzetach instytucji: poteznych cie¢ budzetowych w niektérych, zwtaszcza mniejszych instytucjach,
oraz wzrostu naktadow na inne instytucje. Ministerstwo zostalo zmuszone do awaryjnego
wprowadzenia czynnika korygujgcego, zgodnie z ktérym wzrost czy spadek naktadow w ciggu roku
nie mogt by¢ wiekszy niz 10% budzetu z roku poprzedniego (McMullen 2000: 7). Szerszg idea, cho¢
niepodzielang przez kadre akademicka, ktéra przyswiecata tym zmianom sposobu finansowania, byta
préba scislejszego powigzania popytu z podazg oraz stopniowe zwiekszanie liczby studentéw
(wspotczynnik skolaryzacji brutto w 1991 roku byt nizszy niz w 1990 roku i wynosit odpowiednio 14% i
15%). Rozpad Czechostowacji w 1993 roku byt dodatkowym impulsem, aby przygotowaé¢ nowa
ustawe o czeskim szkolnictwie wyzszym, uchwalong ostatecznie w 1998 roku (Simonova, Antonowicz
2006; Mitter 2003).

Poziom finansowania szkolnictwa wyzszego z perspektywy wydatkéw ponoszonych na jednego
studenta pod koniec pierwszej dekady transformacji (lata 1997—2000) niemal systematycznie malat. W
roku 1997 wynosit on 48 030 koron czeskich (CzZK), a w 2001 roku 46 221 CZK: chociaz fundusze
publiczne zwigkszyly sie nominalnie o 15%, to przy uwzglednieniu inflacji faktycznie zmniejszyty sie o
12%. W tym samym czasie liczba studentéw wzrosta 0 19% (z 162 400 do 207 700), co w praktyce
oznacza spadek realny wydatkéw ponoszonych na jednego studenta o ponad jedng czwartg (26%).

Jednakze od roku 2000 wydatki publiczne w przeliczeniu na jednego studenta systematycznie rosty. |
tak w latach 2000-2005 finansowanie szkolnictwa wyzszego zwiekszyto sie o niemal 90% (z 9 do 16,8
mld CZK), co oznaczato realny wzrost naktadow, po uwzglednieniu inflacji, o0 60%. Poniewaz w tym
samym czasie liczba studentéw wzrosta o 45%, realne wydatki na jednego studenta wzrosty o 11%
(File, Weko, Hauptman, Kristensen, Herlitschka 2009: 38—-39). W kolejnych latach nakfady publiczne
nadal rosty i w 2011 roku (najswiezsze dane poréwnawcze dla obszaru OECD, zob. OECD 2014: 257)
w relacji do PKB osiggnety poziom nieznacznie wyzszy od poziomu polskiego: 1,2% (Polska: 1,1%),
przy czym pozostajg one nadal ponizej zaréwno $redniej dla obszaru OECD, jak i dla obszaru EU 21
(1,4% w obydwu przypadkach, w Europie najwyzszy poziom naktadow wystepuje w Kkrajach
skandynawskich: Norwegii 2,6%, Danii 2,4%, Finlandii 2,2% i Szwecji 2,0%). Prywatne naktady na
szkolnictwo wyzsze pozostajg w Czechach na poziomie 0,3% PKB. W zwigzku z tym catkowite
(publiczne i prywatne) nakfady na szkolnictwo wyzsze wynoszg w Czechach 1,4% PKB (w Polsce
1,3% PKB, OECD 2014: 232) i sa nizsze zaréwno od $redniej dla obszaru OECD, jak i dla obszaru EU
21 (odpowiednio 1,6% i 1,5%). Dynamika wzrostu catkowitych naktadéw na szkolnictwo wyzsze jest o
wiele bardziej pozytywna w przypadku Czech w latach 2000-2011, kiedy to naktady wzrosty z
najnizszego (wraz z Grecjg i Stowacjg) poziomu w Europie (0,8% PKB) do poziomu 1,4%. W latach
2000-2011 naktady na badania i rozwoj (GERD) wzrosty, przy czym najwyzszy wzrost nastgpit w roku



2011 (wedtug Eurostatu GERD wynosit odpowiednio: 1,17% w 2000, 1,35% w 2005, 1,49% w 2006,
1,48% w 2007, 1,41% w 2008, 1,47% w 2009, 1,56% w 2010 i 1,86% w 2011 roku, co pokazuje
wykres 1 ponizej).

Wykres 1. Catkowite naktady na badania i rozwdj (GERD) w latach 1995-2013, w % PKB (zrédto:
Eurostat, grudzien 2014)
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Naktady na jednego studenta (poziom ISCED 5,6, studenci przeliczeniowi) w publicznych instytucjach
szkolnictwa, wyrazane wedtug parytetu sity nabywczej, wynosity w ujeciu historycznym okoto 4 800—
6 000 CZK w latach 1999-2005: 4 812 CZK (1999), 4 842 CZK (2000), 5 266 CZK (2001), 5 456 CZK
(2002), 5 815 CZK (2003), 5794 CZK (2004), 5930 CZK (2005), a od roku 2006 wzrosty do okoto
7 000-8 000 CZK (8 338 CZK w 2006, 7 400 CZK w 2007, 6 867 CZK w 2008, 7 006 CZK w 2009,
6671 CZK w 2010 i 7 941 CZK w 2011 roku; dane Eurostat, grudzien 2014). Przewidywany spadek
liczby studentoéw w najblizszych latach (po raz pierwszy zanotowany w 2012 roku) moze prowadzi¢ do
zmniejszenia naktadow na ksztatcenie.

Catkowite publiczne naktady na szkolnictwo wyzsze wyrazone w milionach CZK wedtug parytetu sity
nabywczej (w cenach biezgcych, nieuwzgledniajgcych inflacji) w latach 2000-2005 wzrosty o ponad
potowe (z 1 mld CZK do 1,56 mld CZK). Najwiekszy wzrost naktadéw rok do roku nastgpit w roku
2006 (z 1,56 mld CZK do 2,29 mid CZK, czyli o prawie potowe, 46,8%), po czym przez lata 2007—
2010 naktady te utrzymywaly sie na zblizonym poziomie (1,96 mld CZK w 2010 roku) i wzrosty w roku
2011 do 2,46 mid CZK, czyli o jedng czwartg. W odniesieniu do PKB catkowite publiczne i prywatne
nakfady na szkolnictwo wyzsze w latach 1999-2005 wahaty sie w zakresie 0,8—-1,0% PKB, a w latach
2006—-2011 w zakresie 1,1-1,4% PKB (przy czym nie mozna wskazaé na statg tendencje rosngca:
1,3% PKB w 2006, 1,2% PKB w 2007, 1,1% PKB w 2008, 1,2% PKB w 2009 i 2010 oraz 1,4% PKB w
2011 roku; dane Eurostat, grudzien 2014).

Naktady na badania prowadzone w sektorze szkolnictwa wyzszego jako sektorze wykonawczym w
ujeciu bezwzglednym wyrazane w EUR i CZK wykazujg stalg tendencje wzrostowg w ostatnich dwoéch
dekadach, przy czym nakfady te najbardziej wzrosty w ciggu ostatnich siedmiu lat. Nie mozna jednak
wskazac bezposredniego zwigzku miedzy reformami w finansowaniu badah naukowych a poziomem



finansowania. W latach 1993-1997 naktady te miescity sie w przedziale 10-50 min EUR (0,39-1,78
mld CZK), nastepnie w roku 2000 po raz pierwszy przekroczyty 100 min EUR (3,76 mid CZK), w
latach 2002—2003 byly na poziomie 150 min EUR (4,62—4,92 mld CZK), aby w 2005 roku osiggngc¢
poziom 232 min EUR (6,91 mld CZK). Najwiekszy wzrost nastgpit w latach 2010-2013, a zatem po
wprowadzeniu ostatniej reformy: w 2010 roku nakfady wyniosty 420 min EUR (10,60 mld CZK), w
2011 - 622 min EUR (15,29 mld CZK), w 2012 — 790 mIn EUR (19,88 mid CZK) i w 2013 roku 816
min EUR (21,20 mld CzZK). W sumie w latach 2010-2013 nakfady te wzrosty niemal dwukrotnie.
Jednoczesnie w podobnym tempie rosty naktady na badania we wszystkich sektorach wykonawczych:
w 1997 roku przekroczyty pét miliarda euro (542 min EUR, 19,48 mld CZK), w 2003 miliard euro
(1,013 mld EUR, 32,25 mld CZK), w latach 2008-2010 osiggaty poziom 2 mld EUR (49,87-52,97 mld
CZK), a w ostatnich latach wzrosty o potowe: 2,55 mld EUR (62,75 mld CZK) w 2011, 2,88 mid EUR
(72,36 mld CZK) w 2012 i 3 mld EUR (77,85 mld CZK) w 2013 roku (dane Eurostat, grudzien 2014).

Wyrazajgc wzrost nakladéow na badania przez GERD (krajowe naktady na badania i prace rozwojowe
ogotem, wszystkie sektory wykonawcze) jako procent PKB i HERD (krajowe naktady na badania i
prace rozwojowe w sektorze szkolnictwa wyzszego) jak procent PKB: GERD w latach 1995-1996
wynosit 0,88—-0,9% PKB, w latach 1997-2004 wahat sie w zakresie 1,0-1,15% PKB, w latach 2005—
2009 w zakresie 1,17-1,30% PKB, a w kolejnych latach stale rést: 1,34% PKB w 2010, 1,56% PKB w
2011, 1,79% PKB w 2012 i 1,91% PKB w 2013 roku. Natomiast HERD w latach 1995-2004
pozostawat na poziomie nizszym niz 0,2% PKB, w latach 2005-2010 byt na poziomie 0,21-0,27%
PKB, po czym w okresie 2010-2013 wzrést niemal dwukrotnie (0,27% PKB w 2010, 0,38% PKB w
2011, 0,49% PKB w 2012 i 0,52% PKB w 2013 roku), co pokazuje wykres 2 ponizej.

Wykres 2. Naktady na badania i rozw6j w sektorze szkolnictwa wyzszego (HERD) w latach 1995—
2013, w % PKB (zrodio: Eurostat, grudzien 2014)
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Potezny wzrost nakladow na badania i prace rozwojowe prowadzone w szkolnictwie wyzszym w
ostatnich latach obrazuje jeszcze jeden wskaznik: naktady ponoszone w tym sektorze w euro (jedyna
miara uzywana przez Eurostat) w przeliczeniu na jednego mieszkanhca, ktére w latach 2009-2013
wzrosty ponad dwukrotnie, z 36,4 EUR do 77,6 EUR, jak pokazuje wykres 3 ponizej. W tym samym
czasie rownie silnie rosty catkowite naktady na badania i prace rozwojowe (zob. wykres 4 w
Zatgcznikach; wykresy 5 i 6 w Zatgcznikach pokazujg wzrost naktadow w CZK w latach 1991-2013).



Wykres 3. Naktady na badania i rozwoj w sektorze szkolnictwa wyzszego w przeliczeniu na jednego
mieszkanca w latach 1993-2013, w euro (zrédto: Eurostat, grudzien 2014)
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Z perspektywy dekady (2000-2011), w ktérej Czechy doswiadczajg od 2008 roku spotecznych i
finansowych skutkéw kryzysu ekonomicznego w o wiele wiekszym stopniu niz Polska, trajektorie
zmian poziomu finansowania szkolnictwa wyzszego, liczby studentéw oraz finansowania
przypadajgcego na jednego studenta wygladajg nastepujgco. Jesli rok 2005 uzna¢ za punkt
odniesienia (2005 = 100%), to w latach 2000-2011 wydatki wzrosty z 65% do 167%, a wigc o ponad
100 punktéw procentowych, liczba studentow wzrosta o ponad 60 punktéw procentowych (z 72% do
133%), a wydatki na jednego studenta o ponad jedng trzecig (z 90% do 125%; dla poréwnania w
Polsce w tym samym okresie wydatki wzrosty niemal dwukrotnie, liczba studentéw wzrosta o potowe,
a finansowanie na jednego studenta wzrosto o okoto jedng czwartg, z 96% do 116%, czyli o 20
punktéw procentowych). W poréwnaniu z Polskg wskazniki finansowe dla okresu 2000-2011 sag
bardziej pozytywne i w obydwu przypadkach lepsze niz $rednie wartosci dla obszaru OECD i obszaru
UE 21 (OECD 2014: 220). Poziom catkowitych publicznych naktadéw na szkolnictwo wyzsze w latach
1999-2011 pokazuje wykres 7 ponizej.



Wykres 7. Publiczne naktady na szkolnictwo wyzsze w latach 1999-2011, w min CZK PPS (wedtug
parytetu sity nabywczej) (zrédto: Eurostat, grudzieh 2014)
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W zwigzku z powyzszym, w zmieniajgcym sie kontekscie demograficznym (malejgca liczba studentow
w systemach o powszechnej dostepnosci do studiéw) argumentacja na rzecz wprowadzenia
powszechnych optat za czesne z powodu rosngcego niedofinansowania szkolnictwa wyzszego, a
zwlaszcza niemoznosci wyréwnania luki powstajgcej miedzy rosngca liczbg studentéw i rosngcymi
kosztami jednostkowymi przypadajgcymi na jednego studenta, prezentowana w tym samym czasie
przez OECD, wymaga dodatkowych analiz i silniejszego wsparcia empirycznego. Nie wydaje sie w
tym sensie poprawna analiza polityki edukacyjnej Czech jako radykalnej wersji ,nowego zarzgdzania
publicznego” (zob. Young 2014), chociaz istnienie pewnych elementéw jest niezaprzeczalne.
Zwtaszcza wprowadzanie konkurencji instytucjonalnej i jednostkowej, stopniowe wycofywanie sie z
dotacji statutowej i koncentracja na nowych systemach finansowania badan naukowych coraz silniej
opierajgcych sie na wynikach (performance-based systems) oraz pomysty wspierajagce powstawanie
konkurencyjnych w skali Europy instytucji flagowych i tgczenie konkurencyjnosci krajowych
gospodarek z konkurencyjnoscig krajowych systeméw szkolnictwa wyzszego sg ideami
wypracowywanymi od dwoch dekad w ramach nowego sposobu myslenia o sektorze publicznym i
jego ustugach.

Systemy finansowania szkolnictwa wyzszego i badan naukowych mozna réwniez ocenia¢ z
perspektywy autonomii finansowej uczelni. Zakres tej autonomii zdefiniowat niedawno Ben Jongbloed
(2010: 12) i warto w tym kontekscie poréwna¢ autonomie czeskich i polskich uczelni. Pod katem typu
budzetu (line-item czy block-grant) Czechy i Polska znajdujg sie w tej samej, dominujgcej w Europie
grupie panstw korzystajgcych z finansowania blokowego. W obu krajach uniwersytety mogag
zatrzymywac na kolejny rok nadwyzki budzetowe i nie muszg ich zwraca¢ do budzetu panstwa. W
Polsce uczelnie same ustalajg poziom optat za czesne dla studentéw niestacjonarnych (w Czechach
optat tych nie wprowadzono, z drobnymi wyjgtkami okreslonymi ustawg z 1998 roku). W obu krajach
uniwersytety dysponujg zdolnoscig prawng do zaciggania pozyczek bankowych, ponadto w Czechach
mozliwy jest tez dostep do funduszy pochodzacych z rynku kapitatowego (w Polsce dostep ten jest
zabroniony). Réwniez w obydwu krajach (inaczej niz we Francji i w Niemczech oraz w wiekszosci
krajow skandynawskich) budynki nalezg do uniwersytetéw i w Czechach uniwersytety mogg swoje



budynki sprzedawac¢, podczas gdy w Polsce (podobnie jak w wiekszosci krajow europejskich)
sprzedaz taka wymaga kazdorazowo zgody witadz panstwowych. Przy tak skonstruowanych
wskaznikach autonomii finansowej, po ostatniej fali reform w obydwu krajach, uniwersytety czeskie
dysponujg nieznacznie wiekszg autonomig w poréwnaniu z uczelniami polskimi.

Krétka analiza naktadéw na badania i rozwéj wedtug sektorow wykonawczych oraz dynamiki zmian w
latach 2005-2012, ze szczegdélnym uwzglednieniem sektora szkolnictwa wyzszego, wyglada
nastepujgco (dane sumaryczne znajdujg sie w tabeli 1 w Zatgcznikach): w analizowanych latach w
catosci naktadoéw zmalat udziat sektora przedsiebiorstw (z 59,2% do 53,6%) i sektora rzgdowego (z
22,1% do 18,4%), za to radykalnie wzrést udziat sektora szkolnictwa wyzszego (z 18,1% do 27,4%, a
wiec o potowe). Udziat sektora prywatnych instytucji niekomercyjnych jest bardzo niski i pozostaje na
niezmienionym poziomie (okoto 0,5%). Nakfady w sektorze szkolnictwa wyzszego wzrosty najbardziej
— 0 niemal 90% (87,8%), mniej w sektorze przedsigbiorstw (71,6%) i najmniej w sektorze rzadowym
(57,8%). W sektorze przedsiebiorstw najwiekszy procentowo byt wzrost finansowania z zagranicznych
srodkéw publicznych (z 0,65% do 2,73% ogétu srodkéw w tym sektorze wykonawczym lub
osmiokrotnie w ujeciu kwotowym). W sektorze rzadowym wyraznie spadio finansowanie przez
przedsiebiorstwa i radykalnie wzrosto finansowanie ze srodkéw zagranicznych (przede wszystkim
unijnych, ponad pieciokrotnie w ujeciu kwotowym).

Najwazniejsze z perspektywy prezentowanego raportu sg jednak zmiany i ich dynamika w sektorze
szkolnictwa wyzszego. W ujeciu procentowym w latach 2005-2012 przedsigbiorstwa jako zrodto
finansowania pozostaty na tym samym, niskim poziomie (okofo 0,8%), natomiast radykalnie wzrdst
udziat finansowania zagranicznego (ze $rodkéw unijnych): z 2,6% do 37,4%, czyli czternastokrotnie.
W latach 2005-2012 nastgpita gruntowna zmiana ze wzgledu na zrédta finansowania: o ile w 2005
roku srodki rzgdowe stanowity ponad 90% (91,8%) wszystkich srodkéw dostepnych na badania w
szkolnictwie wyzszym, o tyle w roku 2012 byto to juz tylko okoto 60% (58,6%). Zagraniczne srodki
publiczne, czyli przede wszystkim srodki unijne (oraz $rodki uruchamiane w ramach Norweskiego
Mechanizmu Finansowego), w 2005 roku miaty Sladowy udziat, natomiast w roku 2012 wyniosty
kwotowo 7,4 mld CZK. W tym samym czasie ponad dwukrotnie kwotowo wzrosty $rodki pochodzgce z
przedsiebiorstw (z 58 do 158 min CZK). Z powyzszych analiz wynika, ze panstwowe naktady na
badania prowadzone w szkolnictwie wyzszym wzrosty w analizowanym okresie o ponad 5 mid CZK,
ale srodki unijne wzrosty o ponad 7 mld CZK. Zatem duzemu wzrostowi nakfadéw panstwowych
towarzyszyt jeszcze wiekszy wzrost naktadoéw unijnych.

Badania naukowe prowadzone w czeskim szkolnictwie wyzszym w latach 1990-2004 byty
finansowane niemal wytgcznie z krajowych zrédet publicznych (pochodzacych od wtadz centralnych).
Rola srodkéw prywatnych, w tym przede wszystkim rola srodkéw na badania pochodzacych z
przedsigbiorstw (krajowych i zagranicznych), byla marginalna. Podobnie marginalna w catym
badanym okresie 1990-2012 byfa rola optat pobieranych za czesne w ,wyjgtkowych przypadkach”
(karne czesne za przedtuzony okres studiowania). Statystyka edukacyjna zagregowana na poziomie
krajowym takiego zrodta dochoddéw uczelni nie ujmuje (mozna takie dane uzyskaé, jedynie badajgc
doroczne sprawozdania finansowe poszczegdlnych uczelni). Srodki prywatne na badania naukowe
pochodzgce od przedsiebiorstw wynosity 58 min CZK w 2005 roku i stopniowo rosty, osiggajac 106



min CZK w 2009 i 158 min CZK w 2012 roku (SYCR 2013: 605), natomiast $rodki pochodzace z
przedsiebiorstw zagranicznych zmalaty z 9 min CZK w 2005 do 3 min CZK w 2012 roku.

Od 2005 roku s$rodki unijne w szkolnictwie wyzszym zaczety odgrywaé coraz wigkszg role: ich
wielkos¢ kwotowa rosta w kazdym kolejnym roku, najsilniej w latach 2011-2012. O ile w 2005 roku
nakfady na badania ze srodkéw unijnych wynosity 182 min CZK, o tyle w 2010 roku osiggnety poziom
881 min CZK, w 2011 — 3,64 mld CZK, a w roku 2012 ponad dwa razy wiecej, 7,44 mld CZK (SYCR
2013: 605). Ewolucji poziomu nakfadéw na badania nie da sie powigzaé z podejmowanymi reformami:
zdecydowanie najwazniejszy wzrost w ostatnich dziewieciu latach to wzrost naktadéw ze srodkéw
unijnych.

Obok podziatu na wladze centralne i regionalne, najwazniejsze z perspektywy podejmowanych reform
sg dochody ze zrédet prywatnych. Poziom dochoddéw pochodzgcych od studentéw (czesne w
minimalnym wymiarze, pobierane w szczegdlnych przypadkach od 1998 roku w sektorze publicznym,
oraz w pelni pokrywajgce koszty ksztatcenia w sektorze prywatnym) oraz dochodéw z gospodarki
(poprzez roznego typu university-business links) jest bardzo niski. Statystyka czeska nie podaje
poziomu prywatnych naktadow na prywatne szkolnictwo wyzsze, podobnie jak nie podaje danych
dotyczacych kadry pracujgcej w tym sektorze. Natomiast naktady na badania i prace rozwojowe w
szkolnictwie wyzszym (w tym w jego dominujgcej publicznej czesci) sg niewielkie: w 2012 roku
osiggnety poziom 158 min CZK (w ramach 19,879 mid CZK wydanych w tym sektorze), czyli 0,79%.
Naktady te wzrosty w latach 2009-2012 o0 49% (z poziomu 106 min CZK w roku 2009). Niski poziom
dochodoéw pochodzacych z gospodarki wynika z szerszego problemu zarzgdzania uniwersytetami w
Czechach: poziom dochodéw miatby sie zwieksza¢ wraz z wprowadzaniem nowego modelu
uniwersytetu (bardziej menadzerskiego) w miejsce tradycyjnego modelu Humboldtowskiego, ktory
zajat miejsce modelu centralnie sterowanego obowigzujgcego do 1989 roku. Poziom ten tgczy sie z
powszechnie krytykowanym ,skierowaniem do wewnatrz” uniwersytetdw czeskich — zamiast
~SKierowania na zewnatrz”, w strone spoteczenstwa, gospodarki i rynku pracy (krytyka OECD silnie
promujgcej nowy model menadzerski).

Dochody pochodzace z czesnego w sektorze publicznym sg problemem politycznym, Scisle
zwigzanym z rekomendacjami OECD z raportéw z 1992 i 2009 roku, promowanymi przez dokumenty
miedzynarodowe oraz wczesniejsze, nierealizowane dzisiaj strategie rozwoju szkolnictwa wyzszego,
jak White Paper on Tertiary Education z 2009 roku (Matéju 2009).

Krétka analiza struktury wydatkéow z podziatem na budzet panstwa i budzety samorzagdowe w 2012
roku pokazuje (zob. tabela 2 w Zatgcznikach), ze wydatki na instytucje szkolnictwa wyzszego
ponoszone przez budzet panstwa wynoszg 34,4 mld CZK, natomiast wydatki ponoszone przez
samorzady wynoszg jedynie 17 min CZK.

Poziom nakfadéw na badania naukowe i ksztatcenie dla uczelni publicznych w ujeciu historycznym
(1990-2013), a zwiaszcza w latach 2001-2008 (przed reformg) i 2009-2013 (okres wdrazania
reformy), zostat zaprezentowany powyzej. Uczelnie prywatne nie dostajg wsparcia publicznego,



utrzymujgc sie wytgcznie z optat za czesne. Ponadto uczelnie prywatne z powodu duzej
konkurencyjnosci funduszy na badania w praktyce nie majg do nich dostepu. Jest to rezultat polityki
alokacji $rodkéw prowadzonej przez Krajowg Komisje ds. Grantéw oraz metodologii ewaluacji
stosowanej corocznie do rosngcej czesci srodkéw przeznaczonych na badania.

Model promowany przez OECD dla czeskiego szkolnictwa wyzszego w 2009 roku zaktadat m.in.
rowny dostep do finansowania publicznego dla obydwu sektorow. W praktyce zasada
konkurencyjnosci opartej na wynikach badan naukowych (de facto na retrospektywnej
bibliometrycznej analizie publikacji) uniemozliwia sektorowi prywatnemu dostep do krajowych (ale juz
nie miedzynarodowych czy unijnych) funduszy na badania. Nie jest to jednak problem polityczny czy
spoteczny. Sektor prywatny w zatozeniu spetnia inng role — jest bliski lokalnemu i regionalnemu
rynkowi pracy, nastawiony jest niemal wytacznie na ksztatcenie studentdw i nie posiada infrastruktury
umozliwiajgcej prowadzenie badan naukowych.

Od poczatku lat 90. XX wieku (a konkretnie od 1992 roku) alokacjg $srodkéw miedzy kierunkami
ksztatcenia kierujg proste formuty: wspoétczynniki kosztow ksztatcenia, czyli tzw. normatywy
(odpowiadajace polskim jednostkowym kosztom ksztalcenia). Pozostajg one w zasadzie niezmienne.
Finansowanie instytucji szkolnictwa wyzszego opiera sie na formule: liczba studentéw (absolwentow)
X wspotczynnik kosztow ksztatcenia w dziedzinie studiow na jednego studenta (i absolwenta).
Szczegotowe dane dotyczgce siedmiu gidwnych dziedzin studiow oraz wysokosci wspoétczynnika
kosztéw ksztatcenia w latach 2005 i 2011 pokazuje tabela 3 ponizej. Najnizszy wspétczynnik kosztow
ksztatcenia charakteryzuje studia w obszarze ,humanistyka, ekonomia” i jest on punktem odniesienia
dla pozostatych szesciu obszaréw (czyli 1,00). Wspoéiczynnik dla obszaru ,filozofia, pedagogika”
wynosi 1,20, ,technika” — 1,65, ,rolnictwo, lesnictwo” — 2,25, ,chemia, medycyna” — 2,80, ,medycyna
weterynaryjna, stomatologia” — 3,50 oraz 5,90 dla obszaru ,sztuka”. Jednoczesnie tabela 3 pokazuje
zmiany zachodzace w strukturze studentéw wedtug kosztochtonnosci studiéw w latach 2005-2011:
zmiany te sg nieznaczne, poniewaz mniej wiecej potowa studentéw (47,9% w 2005 i 49,4% w 2011
roku) podejmuje studia o najnizszym wspotczynniku kosztow ksztatcenia (czyli studia humanistyczne,
ekonomiczne, filozoficzne i pedagogiczne), okoto 30% (30,9% w 2005 i 28,8% w 2011 roku) wybiera
studia techniczne, okoto 7-9% studia chemiczne i medyczne. Studia najbardziej kosztochtonne
podejmuje mata, lecz rosngca grupa studentéw w przypadku medycyny weterynaryjnej i stomatologii
(odpowiednio 1,5% i 1,9%, wzrost liczbowy o 65% w analizowanym okresie, z okoto 3800 do 6300
studentow) i mata grupa studentéw obszaréw zwigzanych ze sztukg (odpowiednio 0,9% i 0,8%).



Tabela 3. Wspdtczynnik kosztéw ksztatcenia wedtug kierunku studidw i struktura populacji studentéw
wedtug kierunku studiéw w latach 2005 i 2011 (zrédto: Tichy 2013: 245)

. Wspotczynnik | Liczba studentéw
Kierunek )
studiéw ORI

ksztatcenia 2005 2011

Humanistyka, | ; 86 184 33,0% 113 904 34,3%
ekonomia
Filozofia, 1,20 38 942 14,9% 50 221 15,1%
pedagogika
Technika 1,65 80 687 30,9% 95 595 28,8%
IR‘?'”.'C“"’O* 225 26 083 10,0% 37 818 11,4%
esnictwo
Chemia, 2,80 23314 8,9% 25 906 7,8%
medycyna
Medycyna
weterynaryjna, | 3,50 3 827 1,5% 6 318 1,9%
stomatologia
Sztuka 5,90 2329 0,9% 2 660 0,8%
Razem 261 365 100% 332 420 100%

Zmiany warto$ci podstawowego wspoétczynnika kosztéw ksztatcenia w latach 2006—2011 pokazuje
tabela 4 ponizej: w latach 2007, 2008 i 2009 pozostawat on na niezmienionym poziomie (34 325
CZK), natomiast w kolejnych latach malat (o 13,9% w 2010 i o kolejnych 10,58% w 2011 roku,
nominalnie do 29 554 CZK w 2010 i 26 428 CZK w 2011 roku). W analizowanym okresie jego wartos¢
spadta o niemal jedng czwartg. Wspétczynniki kosztow ksztatcenia dla siedmiu obszaréw ksztatcenia
pozostajg state (od 1 do 5,90), natomiast maleje warto$¢ podstawowego wspdtczynnika kosztéw
ksztatcenia wyrazanego w CZK (czyli dla obszaru nauk humanistycznych i ekonomicznych). W
sytuacji pogarszajacej sie demografii, czyli stopniowo od 2012 roku malejgcej liczby studentéw (gdyby
ten trend miat sie utrzymac), cze$¢ budzetéw uczelni liczona wedtug wspotczynnikow kosztow
ksztatcenia bedzie sie zmniejszaC. Alternatywe finansowg dla uczelni stanowi silniejsza koncentracja
na finansowaniu badan naukowych. Jak sie wydaje, polityka stopniowego obnizania wartosci tego
wskaznika w momencie wprowadzania reformy finansowania badan naukowych nie jest przypadkowa
i ma prowadzi¢ do wzrostu zainteresowania uczelni, ich jednostek podstawowych i zespotoéw
naukowcow, badaniami naukowymi i zwigzanym z nimi strumieniem finansowania.




Tabela 4. Warto$¢ podstawowego wspotczynnika kosztow ksztatcenia a liczba studentéw w latach
2006-2011 (zrédto: Tichy 2013: 244)

Liczba 2006/ 2007/ Zmiana | 2008/ | Zzmiana [ 2009/ | Zmiana | 2010/ Zmiana
studentow 2007 2008 roczna 2009 roczna 2010 roczna 2011 roczna
Studia w petnym
wymiarze
241 151 250 269 3,78%| 264 304 5,61%| 277 184 4,87%| 283486 2,27%)|
Inne formy
studiow
Razem 326 966 347 552 6,30%| 373513 7,47%| 393580 5,37%| 400 583 1,78%
Podstawowy 2007 2008, Zmiana 2009 Zmianad 2010 Zmiana 2011 Zmiana
wspotczynnik roczna roczna roczna roczna
kosztéw
ksztalcenia (CZK)
34 325 34 325 0,00%| 34325 0,00%| 29554 -13,90% 26428 -10,58%

Podziat wydatkéw publicznych na badania i rozwdj ze wzgledu na cele spoteczno-ekonomiczne
(pojecie szersze niz dziedziny nauki w czeskiej nomenklaturze statystycznej) w ostatnich osmiu latach
przedstawia tabela 5 w Zatgcznikach (w ramach tej tabeli pokazane dane nie sg spdjne ze wzgledu na
podwodjne odniesienie: do dziedzin nauki i do celéw spoteczno-ekonomicznych; istotna jest dynamika
rosngcych naktadow catkowitych, rosngcych naktadéw na badania finansowane z ogélnych srodkéw
uniwersyteckich oraz na badania nienastawione na cele spoteczno-ekonomiczne). Poziom tych
wydatkow rost najszybciej w latach 2005-2009 (wzrost wyniést 39,9%, z 16,4 mid CZK do 23 mid
CZK), a wiec przed wprowadzeniem systemu finansowania badan opartego na wynikach. W kolejnych
latach wzrost byt wyraznie mniejszy (w sumie w latach 2009-2012 wzrost wynidst 15,7%), a w latach
2011-2012 wydatki pozostawaty na poziomie 25,5-26,5 mld CZK.

Rok 2012 (ostatni, dla ktdrego dostepne sg petne dane statystyczne) wymaga oddzielnej analizy pod
wzgledem struktury naktadéw miedzy dziedzinami nauki (potgczonymi z celami spoteczno-
ekonomicznymi) oraz miedzydziedzinowej dynamiki zmian w latach 2009—2012. Nieco ponad potowe
budzetowych nakfadéw na badania (54,6%) stanowig naktady finansowane poprzez ogodine fundusze
uniwersyteckie (7,5 mld CZK, czyli 28,3%) i poprzez badania nienastawione na cele spoteczno-
ekonomiczne (7 mld CZK, czyli 26,3%). Statystyka czeska wyrdznia dziesie¢ szerokich dziedzin nauki
i kazda z nich korzysta z funduszy z pierwszego i drugiego zrédta. W analizowanym okresie fundusze
z pierwszego zrodta wzrosty z 5,8 do 7,5 mld CZK (o 30,7%), a z drugiego z 6,8 do 7 mld CZK (czyli
dziesieciokrotnie mniej, jedynie o 2,9%). Dynamike zmian w ramach obydwu zrédet mozna wigzac
przede wszystkim z wprowadzeniem nowego systemu finansowania, w ktérym sg wyrazni zwyciezcy i
wyrazni przegrani. Chociaz najbardziej przeciwko nowemu systemowi wystepowali publicznie
przedstawiciele nauk spotecznych i humanistycznych, to oba te obszary badan nie nalezg do
najbardziej poszkodowanych: w ramach obydwu zrddet finansowania naktady na oba obszary
wyraznie wzrosty (np. na nauki spoteczne z funduszy ogdinych uniwersytetéw wzrosty o 49%, a z
funduszy badan nienastawionych na cele spoteczno-ekonomiczne wzrosty w tym samym czasie o
15,8%; dla nauk humanistycznych wskazniki te wynoszg mniej, odpowiednio 13,3% i 18,5%). W
ramach pierwszego Zrodfa oba obszary razem otrzymujg 15% dostepnych funduszy, a w ramach
drugiego — 15,9%. Udziat procentowy obu dziedzin w 2012 roku jest poréwnywalny z udziatem w 2009
roku.



Najwieksze spadki naktadéw z ogoinych funduszy uniwersyteckich wykazujg w analizowanym okresie
nauki rolne (o 25,5%) oraz nauki o Ziemi i ochrona srodowiska (o 3,5%), a spadkéw tych nie
wyréwnaty naktady pochodzgce z drugiego zrodta. W pozostatych dziedzinach naktady z pierwszego
zrodta wzrosty, najbardziej w takich obszarach jak nauki chemiczne (o 122%), matematyka i
informatyka oraz nauki fizyczne (49%). W ramach naktadoéw z drugiego zrodta najbardziej wzrosty
fundusze dla nauk humanistycznych i spotecznych oraz dla nauk fizycznych (12,6%), z kolei dla
potowy obszaréw naktady nieznacznie spadty.

Zmiana struktury wydatkbw w okresie wprowadzania ostatniej reformy finansowania badan
naukowych mogtaby prowadzi¢ do wniosku, ze spojrzenie retrospektywne w ramach metodologii
ewaluacji jest wazniejsze niz spojrzenie prospektywne. Historyczna, bibliometryczna miara
piecioletniego dorobku naukowego w danej dziedzinie okazuje sie przynajmniej tak samo wazna w
poréwnaniu z wagg tej dyscypliny dla aktualnych celéw gospodarczych czy spotecznych. Nowa
metoda koncentruje sie na przesziosci i na jej podstawie ustala przyszly poziom finansowania
poszczegolnych jednostek naukowych — ale nie poszczegdlnych obszaréw badan. Wida¢ to wyraznie
po dynamice wzrostu naktadéw wedtug dziesieciu najwazniejszych obszaréw badan, na przyktad pula
srodkdw przeznaczona na nauki humanistyczne i spoteczne w 2012 roku jest co prawda wyraznie
wieksza niz w roku 2009, ale ich procentowy udziat w catosci dostepnych srodkéw pozostaje na
zblizonym poziomie. Metodologia ewaluacji, pomimo krytyki krajowej i zagranicznej, nie narusza w
istotny sposob pierwotnego podziatu srodkéw miedzy obszary badan, a jedynie radykalnie zmienia
sposob ich redystrybucji (na podstawie retrospektywnego pomiaru produktywnos$ci naukowe;j).

System finansowania badan naukowych oparty na (historycznych) wynikach zostat wprowadzony w
zycie w 2009 roku. W roku 2010 jedna trzecia srodkdéw instytucjonalnych byta rozdzielana wedtug
nowej formuty (a dwie trzecie srodkow pozostato na tym samym poziomie). W 2011 roku poziom
Srodkéw rozdzielanych wedle nowej formuty podniesiono do dwéch trzecich, a plany na 2012 rok
zakladaty jego podniesienie do 90% wsparcia instytucjonalnego. W wypadku sektora szkolnictwa
wyzszego poziom finansowania opartego na wynikach jako odsetek $rodkéw przeznaczonych na
badania w szkolnictwie wyzszym (HERD) wyniost 26%, a w 2013 roku miat by¢é podniesiony do 35%.
Proces ten zostat jednak spowolniony i ostatecznie odroczony w czasie z powodu rosngcej nieufnosci
kadry akademickiej oraz protestéw konferencji rektoréw.

W ramach metodologii ewaluacji przypisujgcej réznym efektom pracy naukowej rézng liczbe punktow
(funkcja ewaluacyjna), od reformy w 2009 roku kazdy punkt oznacza okreslong liczbe koron (funkcja
alokacji srodkéw). Tym samym mechanizm ten — w sposéb nieznany w tak szerokim wymiarze w
Europie — tgczy obie funkcje, tworzagc system finansowania oparty na wynikach, w ktérym dostepne
srodki stajg sie konkurencyjne, podobnie jak $rodki przeznaczane na badania w formule
konkurencyjnego systemu grantéw. W sensie historycznym mechanizm ten oznacza odchodzenie od
systemu finansowania instytucjonalnego na rzecz systemu fgczacego finansowanie instytucjonalne,
finansowanie przez projekty i konkurencyjnie zdobywane granty, az wreszcie do systemu, w ktérym
samo finansowanie instytucjonalne staje sie konkurencyjne, czyli oparte na wynikach (Arnold, Good,
Ohler, Tiefenthaler, Vermeulen 2011; Jongbloed 2010).



Elementy ilosciowe dominujg w algorytmach finansowania uczelni: nie istnieje rozbudowany system
oceny jakosci uczelni, ktéry bytby przenoszony na poziom finansowy. O finansowaniu ksztatcenia
decyduje liczba studentéw, liczba absolwentéw (czyli posrednio pomiar dtugosci czasu studiowania,
czyli posrednio efektywnos$¢ instytucii) i przeliczniki kosztochtonnosci wedtug grup obszaréw studiow.
Elementy ilosciowe niemal catkowicie decydujg tez o wysokosci konkurencyjnego finansowania badan
naukowych. Obecnie stosunek finansowania instytucjonalnego do finansowania konkurencyjnego
(czyli w nomenklaturze czeskiej ,celowego”) wynosi 60% do 40% i z porownawczej perspektywy
miedzynarodowej moze byé uwazany za zbyt wysoki. Docelowe plany, w ramach ktérych niemal
100% funduszy na badania miatoby by¢ przydzielanych na zasadach konkurencyjnych, sg bardzo
surowo oceniane przez ekspertéw miedzynarodowych. Ich wprowadzenie w zycie moze doprowadzi¢
do destabilizacji systemu szkolnictwa wyzszego. Analize kierunku ewolucji wskaznikow ilosciowych w
finansowaniu w latach 2009-2012 jako najwazniejszego elementu reformy mozna pokaza¢, za Janem
Kouckym (2013), poréwnujgc finansowanie w latach 2009 i 2012.

W roku 2009 finansowanie publicznych instytucji szkolnictwa wyzszego sktadato sie z dwdch
elementow: 91% budzetu stanowito tradycyjne (od 1992 roku) finansowanie wedle formuty kosztow
przeliczeniowych jednego studenta (i absolwenta), natomiast finansowanie oparte na wynikach
(performance-based) odpowiadato za pozostate 9% budzetu. Skiladniki finansowania opartego na
wynikach odnosity sie do badan naukowych, dochodoéw wtasnych uczelni, liczby profesoréw oraz
mobilnosci studentéw. Wagi poszczegdinych sktadnikow ksztattowaty sie w nastepujgcy sposoéb:
wyniki badawcze (punkty przydzielane na podstawie krajowego rejestru wynikdw badan naukowych R
IV) — 50%, dochody wtasne instytuciji — 15%, liczba profesoréow i profesoréw uczelnianych — 10% oraz
mobilnos¢ studentow (wyjezdzajgcych i przyjezdzajgcych) — 25%.

W kolejnych latach nastepowat wzrost udziatu srodkéw przydzielanych na zasadach powigzanych z
wynikami oraz spadek udziatu srodkéw powigzanych bezposrednio z liczbg studentéw. W 2012 roku
stosunek tych dwoéch typow srodkéw wynosit odpowiednio 20% i 80%. Zmienity sie rowniez wagi
stosowane w ramach komponentu $rodkéw finansowych opartych na wynikach. Zastosowano trzy
gldwne kategorie: wyniki badawcze (39% — liczba artykutéw, innych publikacji, patentow i wynikow
badah stosowanych zarejestrowanych w krajowym rejestrze R 1V), jakosS¢ ksztatcenia i zatrudnienie
absolwentow (34% — jakos$¢ kadry mierzona jej strukturg z powodu braku innych wskaznikéw, liczba
bezrobotnych absolwentéw pozostajgcych bez pracy w okresie 6—12 miesiecy po skonczeniu studiow)
oraz internacjonalizacja i mobilnos¢ (27% — wspotpraca z instytucjami zagranicznymi, liczba
studentéw zagranicznych, liczba studentéw optacajgcych koszty ksztatcenia oraz mobilnosé
studentow — przyjezdzajacych i wyjezdzajgcych).

Mechanizmy finansowania ksztalcenia sg raczej czytelne i zmieniajg sie powoli. Historyczna czesc
finansowania zwigzana z liczbg studentéw i absolwentéw pozostaje nadal duza, co przyczynia sie do
stabilnosci systemu. Z kolei mechanizmy finansowania badan naukowych stajg sie stopniowo coraz
mniej czytelne, a proponowane rozwigzania z europejskiej perspektywy porownawczej sg radykalne.
W Zzadnym kraju europejskim jednoczesnie w obu obszarach (ksztatcenie i badania) nie wprowadza
sie w tak duzym zakresie elementéw performance-based funding systems. Mechanizmy te sg
niezwykle konkurencyjne i mogg prowadzi¢ do utraty stabilnosci wybranych instytucji, zwlaszcza jezeli
cechuje je niska produktywnos¢ badawcza i niska jakos¢ ksztatcenia. Gdyby procesy te nie ulegty
spowolnieniu (co od dwéch lat dokonuje sie pod wptywem publicznych dyskusji i krytyki srodowiska
akademickiego, przede wszystkim rektoréw najlepszych uniwersytetow), mogtyby to doprowadzi¢ do
polaryzacji systemu na zasobne i rosngce w site uniwersytety zlokalizowane w tradycyjnych miastach
akademickich oraz ubogie i stabngce uniwersytety regionalne. Odpowiedzig na takie wyzwanie
powinna by¢ dywersyfikacja szkolnictwa wyzszego wedtug misji: globalnej, krajowej, regionalnej,
lokalnej, zarbwno w badaniach naukowych, jak i w ksztatceniu. Ponadto powinny pojawi¢ sie



regionalne instytucje o misji typowo ksztatceniowej (tak jak ma to miejsce w sektorze prywatnym).
Pewne zagrozenia finansowania uczelni w sytuacji potencjalnie malejgcych dochoddéw z ksztatcenia,
spowodowanych obnizaniem podstawowego wspotczynnika kosztéw ksztatcenia, rodzi brak
dochodoéw z powszechnych optat za czesne. Jednakze wybor finansowanego z podatkéw szkolnictwa
wyzszego jest wyborem politycznym, popularnym zaréwno w regionie, jak i w catej Europie
kontynentalne;.

Chociaz analizowany okres jest zbyt krotki, aby pokaza¢ staly trend, mozna wskaza¢ na ogdlny
kierunek zmian, ktéry pozostaje w zgodzie z zatozeniami reformy z 2009 roku. Po pierwsze, maleje
rola finansowania historycznego, zwigzanego z liczbg studentéw i absolwentéw (dodatkowo w tym
samym czasie maleje dofinansowanie na jednego studenta). Po drugie, rosnie rola elementu
powigzanego z wynikami ksztatcenia i badania. W jego ramach maleje nieznacznie rola sktadnikow
zwigzanych z badaniami naukowymi, a wyraznie roénie rola sktadnikéw zwigzanych z ksztatceniem i
studentami, w tym z ich zatrudnialnoscig i umiedzynarodowieniem. Poniewaz jednoczes$nie radykalnie
w catosci systemu rosnie rola finansowania badan naukowych opartych na wynikach, wiec uczelnie
funkcjonujg w obrebie systemu coraz silniej odwotujgcego sie do wskaznikéw. W obu segmentach
finansowania — ksztatcenie i badania — osiggane i mierzalne wyniki odgrywajg coraz wiekszg role:
20% w segmencie pierwszym i 60% w segmencie drugim w 2012 roku.

W catosci systemu maleje rola tradycyjnego finansowania gwarantowanego (czyli instytucjonalnego) i
rosnie rola finansowania konkurencyjnego. W finansowaniu ksztatcenia rola komponentu opartego na
wynikach rosnie (do 20% w 2012 roku), a rola finansowania gwarantowanego maleje (do 80% w 2012
roku). W finansowaniu badah naukowych odsetek finansowania gwarantowanego maleje jeszcze
bardziej i spada ponizej potowy (do 40% w 2012 roku). Procesy te mogg rodzi¢ potezne negatywne
konsekwencje: mogg prowadzi¢ do indywidualnej i instytucjonalnej ,gry pod wskazniki” (przede
wszystkim w wypadku badan naukowych, zwtaszcza ze metodologia pomiaru wynikdw badan
zmieniata sie jak dotad zbyt czesto), do rozproszenia badan i ich krétkiego horyzontu czasowego
(badania — publikacja — punkty — srodki finansowe w cyklu rocznym), do permanentnego oszukiwania
regut ewoluujgcego systemu oceny, wreszcie do koncentracji na punktach, zamiast koncentracji na
badaniach (i problemach).

Przeprowadzane przez réznych badaczy analizy bibliometryczne wybranych okreséw (1995-2010,
1994-2005, 2000-2011) pokazujg brak bezposredniego zwigzku miedzy zmiang sposobu
finansowania nauki a produktywnoscig badawczag oraz jej silny zwigzek z poziomem finansowania.
Produktywno$é badawcza czeskiej kadry, analizowana na podstawie publikacji indeksowanych w
bazie Web of Science, najsilniej rosta wtedy, gdy rosty naktady na badania — w okresie
poprzedzajgcym wprowadzenie bezposredniego zwigzku miedzy pomiarem indywidualnej produkcji
naukowej w ramach metodologii ewaluacji. Tak wiec liczba indeksowanych publikacji rosta silniej w
latach 2005—-2009, kiedy metodologia sie pojawita, wraz z wyzszym poziomem finansowania badan, a
nie wtedy, kiedy metodologia stata sie najwazniejszym czynnikiem alokacji srodkéw finansowych (a
wiec po roku 2009). Sam ilosciowy, jednostkowy pomiar wynikéw pracy badawczej mogt mie¢ wiekszy
wptyw na produktywnos$¢ kadry, niz wprowadzone po pieciu latach powigzanie wynikéw pomiaru z
alokacjg srodkéw na badania. Tak wiec metodologia ewaluacji oraz narastajgce wokét niej
kontrowersje krajowe i miedzynarodowe wymagajg analizy z punktu widzenia ekonomii politycznej
skutecznych reform edukacyjnych.



Najbardziej radykalne zmiany w finansowaniu w ostatnich pieciu latach dotyczyly préb powigzania
naktadéw na badania naukowe (i szerzej, naktadéw na szkolnictwo wyzsze) ze Scisle bibliometrycznie
mierzalnymi wynikami badan naukowych (chociaz nie z wynikami ksztatcenia, ktére tradycyjnie nie
stanowig w Czechach szerszego obiektu namystu ani wspélnoty reformatoréw, ani wspodlinoty
akademickiej, ani wreszcie wspdlnoty badaczy szkolnictwa wyzszego).

Wyjécie poza pomiar produktywno$ci (polskie mechanizmy parametryzacyjne) w strone wykorzystania
pomiaru do bezposredniego ustalania poziomu naktadow to projekt radykalny w skali europejskie;.
Bezprecedensowa jest skala zastosowanego mechanizmu: dotyczy on nie drobnej czesci naktadow
(jak w Norwegii czy Finlandii, przedziat 5-10%), ale jej duzej i dodatkowo rosngcej z kazdym kolejnym
rokiem czesci. Docelowy poziom w pierwotnych zatozeniach reformy to niemal 100% nakfadéw na
badania, przy czym w 2013 roku poziom ten osiggnat 26%. Mechanizm ten powstat w odpowiedzi na
diagnoze politykéw, popartg analizami bibliometrycznymi, o niskiej produktywnosci naukowej czeskiej
kadry. Jego Sciste — i rosngce z kazdym rokiem — bezposrednie powigzanie z finansowaniem wymaga
oddzielnego omodwienia. Problemem czeskim nie jest sam mechanizm, ale jego wyjatkowa rola w
finansowaniu (przy matym znaczeniu innych komponentéw efektéw pracy badawczej i pracy z miodg
kadrg): jak pokazujg analizy miedzynarodowe (zob. Arnold 2011) oraz dobre praktyki systemow
zachodnioeuropejskich, w zadnym innym kraju odsetek funduszy przyznawanych uczelniom w drodze
tak jednoznacznie ilosciowego mechanizmu nie jest az tak wysoki.

Europejskie trendy w zakresie finansowania ksztaicenia i badan naukowych nie odgrywajg w
Czechach powazniejszej roli: najnowsze modele finansowania i ostatnia fala reform sg w duzej mierze
oderwane od praktyk wprowadzanych w krajach Europy Zachodniej (oraz dobrych praktyk
promowanych przez Komisje Europejskg i OECD). Obecna posta¢ modelu finansowania (performace-
based research funding system) moze prowadzi¢ do skrajnie negatywnych konsekwencji w
perspektywie srednio- i dlugookresowej. Wiadomo z analiz bibliometrycznych, ze nie poprawia on
widzialnosci miedzynarodowej czeskiej produkcji naukowej, natomiast szczegdtowej analizy wymagajg
jego negatywne skutki (réwniez w oparciu o doswiadczenia innych krajéw). Oméwienia wymaga tez
stosunek do niego z jednej strony ekspertéw zagranicznych, a z drugiej czeskiej kadry akademickie;.
Ekonomia polityczna reform edukacyjnych przeprowadzanych w ostatnich dekadach w obszarze
OECD pokazuje, ze nie istnieje mozliwo$¢ wprowadzania reform szkolnictwa wyzszego, w tym przede
wszystkim reform sposobdéw jego finansowania, wbrew dominujgcym poglgdom kadry akademickiej,
zarowno tej najmtodszej, jak i najstarszej. Kazdy nowy mechanizm finansowy musi odwotywac¢ sie do
grupy jego beneficjentdw (poniewaz grupa tracgcych na jego wprowadzeniu bedzie zawsze liczna).
Jak sie wydaje, aktualny mechanizm nie byt w stanie wykreowac silnych indywidualnych czy
instytucjonalnych obroncéw. Efektem tego typu polityki oderwanej od sektora, do ktérego ma byc
stosowana, jest coroczna renegocjacja zasad metod ewaluacji, stopniowe (zwtaszcza w ostatnich
dwdch latach) wycofywanie sie z pierwotnych zatozen i harmonogramu wprowadzania zmian oraz
potezny konflikt miedzy kadrg akademickyg i ,akademickg oligarchig” (w tym rektorami i dziekanami
najwazniejszych uczelni) a sSrodowiskiem reformatorow i politykow (CHEPS 2010b: 180-194).
Renegocjacje stuzg ostabianiu wptywu ewaluacji na decyzje o alokacji srodkéw finansowych w ramach
obowigzujgcej od 2009 roku ustawy. Prace nad nowg ustawg trwajg.

Reformy finansowania szkolnictwa wyzszego w Czechach koncentrujg sie na mechanizmach
zwigzanych z badaniami naukowymi w o wiele wiekszym stopniu niz na mechanizmach zwigzanych z
ksztatceniem. Za najwazniejszy problem uznaje sie jakos¢ badan naukowych (i pozycje nauki czeskiej
w Europie i na $wiecie, w tym w rankingach miedzynarodowych), a nie jako$¢ ksztatcenia (i miejsce
czeskich absolwentéw na krajowym i miedzynarodowym rynku pracy, ktére zgodnie ze statystykg
rynku pracy uwaza sie powszechnie za dobre lub bardzo dobre, zob. Zelenka, Koucky, Kovarovic
2011).



Finansowanie uczelni, jej jednostek podstawowych oraz pracownikdw naukowych, coraz szerzej
opiera sie na regutach metodologii promujgcej dziatalno$¢ publikacyjng. Alokacje srodkéw wewnatrz
uczelni sg w petni uzaleznione od poziomu zewnetrznego finansowania: panstwowego (krajowego i
unijnego) lub pochodzacego z gospodarki. Autonomia instytucjonalna czeskich uczelni jest wysoka:
panstwo nie ma bezposredniego wptywu na mechanizmy wewnetrznej alokacji srodkéw finansowych.
Srodki przeznaczone na ksztatcenie sg rozdzielane wedtug czytelnej formuty: liczba studentéw, liczba
absolwentow, przelicznik normatywny podstawowych kosztéw ksztatcenia uzalezniony od kierunku
ksztatcenia (i przypisany do siedmiu podstawowych obszaréw ksztalcenia pod wzgledem ich
kosztochtonnosci). Fundusze przyznawane wydzialom na ksztatcenie sg zatem przewidywalne, a ich
podziat nie budzi kontrowersji. Nieprzewidywalny element alokacji srodkéw to zmieniajgcy sie
podstawowy wspoétczynnik kosztéw ksztatcenia (w ostatnich latach malejgcy: aby otrzymac ten sam
poziom finansowania ksztatcenia, poszczegdlne wydziaty, a za nimi uczelnie, muszg przyjmowaé
rosnaca liczbe studentow).

Jednoczesnie od 2009 roku, czyli od poczatku najnowszej reformy, fundusze ,instytucjonalne” sg
coraz silniej przeciwstawiane funduszom nazywanym w nomenklaturze czeskiej ,celowymi” (a w
nomenklaturze miedzynarodowej ,konkurencyjnymi’, competitive). Rosnie rola funduszy
konkurencyjnych, a maleje rola funduszy instytucjonalnych. Dynamika zmian w ostatnich latach jest
jednak trudna do pokazania, poniewaz w tym okresie catkowite naktady na badania wzrosty ponad
dwukrotnie (z 10,61 mid CZK w 2010 do 19,88 mld CZK w 2012 roku). W sytuacji tak wysokich
wzrostow naktadéw tradycyjna dyskusja na temat zmieniajgcej sie roli srodkéw dostepnych na
zasadach w petni konkurencyjnych, na zasadach czesciowo konkurencyjnych i na niekonkurencyjnych
zasadach instytucjonalnych nie oddaje istoty zmian, gdyz analizowany okres funkcjonowania
szkolnictwa wyzszego pozostaje bez precedensu pod wzgledem finansowym. Ocena wplywu
mechanizmow konkurencyjnych na produktywno$¢ badawczg uczelni, wydziatéw i poszczegdlnych
badaczy musi zosta¢ odsunieta w czasie, zwlaszcza ze wszystkie stosowane metody konkurencyjne
majg niemal w catosci charakter retrospektywny. Analiza ostatnich lat obejmuje zatem radykalnie
silniej finansowany obszar badan naukowych, ktérego coraz silniej konkurencyjne mechanizmy biorg
pod uwage produktywnos¢ naukowg z okresu poprzedzajgcego najwieksze wzrosty naktaddéw na
badania (okresy piecioletnie).

Na poziomie systemu szkolnictwa wyzszego nastepuje stopniowa koncentracja $rodkéow w
najlepszych osrodkach, w tym przede wszystkim na Uniwersytecie Karola w Pradze, najlepszej
uczelni w Europie Srodkowej w ostatnich latach wedtug globalnych rankingéw akademickich. Na
poziomie instytucjonalnym wida¢ stopniowg koncentracje srodkéw na wydziatach bardziej
produktywnych naukowo (czyli wzmacnia sie podziat na wydziaty mniej i bardziej zasobne), a na
poziomie jednostkowym coraz silniejszg role odgrywa komponent badawczy (poziom indywidualnych
wynagrodzen pracownikdw naukowych coraz silniej i bezposrednio, a nie tylko posrednio, jest
uzalezniony od wynikow badan, czyli w uproszczonej wersji metodologii ewaluacji — od liczby
publikacji wycenianej rokrocznie w systemie punktowym; wysokos¢ pensiji jest okreslana i moze by¢
zmieniana w indywidualnych umowach o prace). System wynagradzania pracownikéw jest Scisle
powigzany z autonomig czeskich uczelni: indywidualne kontrakty oznaczajg duze zréznicowanie
poziomu wynagrodzen na tych samych stanowiskach w tej samej instytucji (na przyktad pensja
profesora moze sie rézni¢ nawet o 50%). Alokacji srodkéw finansowych w ramach uczelni nie
ograniczajg sztywne, krajowe widefki ptacowe.



Wspétodptatnosé za studia (cost-sharing) to jeden z najwazniejszych punktow dyskusji publicznej i
politycznej na temat przysztosci szkolnictwa wyzszego w ostatnich dziesieciu latach. Analiza iloSciowa
fenomenu wspdtodptatnosci w sektorze publicznym nie jest mozliwa na zagregowanym poziomie
krajowym. Nie istniejg réwniez dane statystyczne dotyczace przychoddéw z czesnego w sektorze
prywatnym (od jego powstania do dzisiaj). Trudny do oszacowania jest udziat optat za czesne w
finansowaniu catosci systemu, poniewaz Czechy w statystyce krajowej nie postugujg sie kategorig
prywatnych naktadéw na ksztalcenie (w statystyce raportowanej do OECD naktady publiczne i
prywatne w szkolnictwie wyzszym w 2013 roku wynosity 1,2% i 0,3% PKB; OECD 2014: 232).
Rekomendacje polityczne i miedzynarodowe (zwtaszcza ze strony OECD) oraz silna presja
miedzynarodowa nie doprowadzity do przyjecia systemu wspoétodptatnosci za studia. | chociaz wnioski
raportu OECD z 2009 roku staty sie osig ostatnich reform, one rowniez nie objety optat za czesne.
Najwazniejszym i najbardziej rozbudowanym merytorycznie i technicznie glosem w dyskusji na temat
wspotodptatnosci byt White Paper z 2009 roku (zob. Matéja 2009).

Problematyka cost-sharing w Czechach ma kilka kluczowych aspektow. W aspekcie finansowym do
niedawna malejgce dochody uczelni i niski poziom finansowania (publicznego i prywatnego) na
jednego studenta z perspektywy porownawczej obszaru OECD wskazywaty na potrzebe
wprowadzenia mechanizmow wspétodptatnosci. Jednoczesnie od 2010 roku radykalnie rosng srodki
przeznaczane zaréwno na szkolnictwo wyzsze, jak i na badania naukowe prowadzone w sektorze
szkolnictwa wyzszego. Argumentacja finansowa przedstawiana w okresie bezdyskusyjnych wzrostow
naktadéw (kwotowo i w relacji do PKB, jak pokazywalismy we wczesniejszych czesciach raportu) jest
z pewnoscig mniej przekonujgca, niz ta sama argumentacja prezentowana w okresie stabilizacji czy
spadku naktadow. W aspekcie spotecznym mamy do czynienia z niskim i dodatkowo malejgcym
poziomem poparcia spotecznego dla wprowadzenia systemu optat za studia (spadek poparcia z 29%
do 19% w latach 2010-2013), co moze by¢ réwniez posrednim efektem kryzysu finansowego. W
aspekcie politycznym najwazniejszy jest brak poparcia wiekszosci parlamentarnej, niezaleznie od typu
koalicji rzadzacej, dla wprowadzenia powszechnego czesnego. | wreszcie w aspekcie
demograficznym, chociaz by¢ moze wzrosnie jeszcze liczba studentéow, to maleje liczba tradycyjnej
kohorty wiekowej 19-24 lata. Czeski system moze doj$¢ do naturalnej granicy nasycenia, poniewaz
poziom skolaryzacji brutto jest bardzo wysoki. Nalezy bra¢ pod uwage mozliwos¢ kurczenia sie
systemu jako catosci, a malejgce koszty publiczne nie sprzyjajg argumentacji na rzecz powszechnego
czesnego, uzywanej powszechnie w systemach rosngcych ilosciowo. By¢ moze elementem
politycznym wspierajgcym wprowadzenie optat za czesne byloby stopniowe obnizanie poziomu
podstawowego wspoétczynnika kosztow ksztatcenia (z czym Czechy miaty do czynienia w latach 2008—
2011), jednak analiza przyczyn i skutkéw musiataby obejmowac dtuzszy okres czasu.

Kolejne préby reform finansowania szkolnictwa wyZzszego i akademickich badahn naukowych w
Czechach byly Scisle zwigzane ze zmianami politycznymi. Jak dotgd najwiekszym przegranym
projektem finansowania szkolnictwa wyzszego jest wtasnie projekt wprowadzenia wspétodptatnosci za
studia: mechanizm cost-sharing dzieli scene polityczng od ponad dekady i nadal jest uznawany za
temat niezwykle wrazliwy politycznie. Pomimo statej promociji idei petnego czesnego w réznych
wersjach przez OECD oraz przygotowania szczegétowego projektu wprowadzenia mechanizméw
wspotodptatnosci za studia zaprezentowanego publicznie w 2009 roku (jako White Paper on Tertiary
Education, zob. Matéji 2009), szanse na realizacje tego elementu reform finansowania nie wydajg sie
duze. Szczegding role odgrywa kontekst europejskiego kryzysu finansowego, ktéry w Czechach jest o



wiele wazniejszy dla przyszto$ci szkolnictwa wyzszego niz w Polsce. Kwestia wprowadzenia
powszechnych optat za czesne nie zostata rozwigzana przed wybuchem kryzysu ekonomicznego w
Europie — jak sie wydaje, dzisiaj jest to jeszcze trudniejsze niz przed 2008 rokiem.

Trudno oceni¢, czy w sytuacji stopniowego spadku liczby studentéw w Czechach od 2010 roku (w
Polsce o wiele bardziej radykalnego spadku od 2006 roku) niezbedne jest uzupetnianie naktadéw na
ksztatcenie o nakfady ze zrédet prywatnych. O ile argumentacja przedstawiana od wielu lat (ostatnio w
White Paper on Tertiary Education z 2009 roku, powstatej pod redakcjg prof. Petra Matéjd, oraz w
raporcie OECD z 2009 roku) ma niezmienny przekaz ideowy, o tyle problematyka wspoffinansowania
kosztow ksztatcenia wyglada inaczej w kurczgcych sie systemach, w ktérych spodziewany jest dalszy
spadek liczby studentow i w ktérych tym samym koszty ksztatcenia w relacji do PKB mogg maleé (co
wida¢ najlepiej na polskim przyktadzie ostatnich kilku lat). Konsekwencje demograficzne jeszcze do
niedawna byly najbardziej zaniedbanym obszarem badan finansowania szkolnictwa wyzszego, lecz
dzisiaj w postkomunistycznych krajach europejskich o bardzo wysokim poziomie skolaryzacji brutto
kontekst ten staje sie coraz bardziej aktualny. Dynamika prywatne/publiczne w finansowaniu
szkolnictwa wyzszego jest inna w kurczacych sie, uniwersalnych systemach, niz w rosngcych
systemach masowych, do ktérych w przewazajgcej mierze stosujg sie recepty organizacji
ponadnarodowych i globalnych, przede wszystkim OECD i Banku Swiatowego (zob. Kwiek 2015b).
Nieprzypadkowo stanowisko Komisji Europejskiej w kwestii wprowadzania (lub podwyzszania
poziomu) opfat za czesne jest o wiele bardziej stonowane, chociaz w ostatniej dekadzie stato sie tez
otwarte na mechanizmy wspétodptatnosci za studia.

Raport OECD z 2009 roku, ktéry wywart olbrzymi wptyw na ksztatt (wybranych aspektéow) reform,
proponowat szerokie wprowadzenie czesnego lub innej formy mechanizmoéw wspétodptatnosci, ktore
zwiekszatyby udziat sSrodkéw prywatnych w naktadach na szkolnictwo wyzsze. Rekomendacja ta nie
zostata jak dotad zrealizowana, a prace nad mechanizmami wspoétodptatnosci za studia nie sa
obecnie prowadzone. Powszechne czesne w krajach postkomunistycznych, w ktérych konstytucje
gwarantujg powszechny, bezpfatny dostep do szkolnictwa wyzszego, jest niezwykle trudne do
przeforsowania, poniewaz oprdcz silnego oporu spotecznego, napotyka ono réwniez opér srodowiska
akademickiego. W krajach, w ktérych sektor prywatny funkcjonuje w wiekszej skali (Czechy — 13%
studentow w 2012 roku, Polska — 28%, cho¢ jeszcze kilka lat temu byto 33%), poziom spotecznego
poparcia dla tego mechanizmu jest nieznacznie wyzszy (Eurobarometer 2009).

Zaréwno z europejskiej perspektywy poréwnawczej, jak i z perspektywy obszaru OECD (z wyjgtkiem
kilku wybranych krajow, w ktérych tradycyjnie i historycznie duzg role odgrywajg prywatne naktady na
szkolnictwo wyzsze: od 1,7-1,9% PKB w Stanach Zjednoczonych, Korei i Chile po 0,9-1,2% PKB w
Australii, Kanadzie i Japonii w 2011 roku; OECD 2014: 232), niskie prywatne naktady w Czechach i w
Polsce nie sg niczym wyjgtkowym. Pozostajg one na tym samym poziomie co w ponad potowie
wszystkich krajow OECD i we wszystkich europejskich krajach OECD (z wyjgtkiem Holandii, gdzie
poziom ten wynosi 0,5% PKB).

Whioski ptyngce z doswiadczen w finansowaniu szkolnictwa wyzszego od 2000 roku w Europie i w
pozaeuropejskim obszarze OECD sg istotne dla kierunku dalszych reform w Czechach. Po pierwsze,
kluczowa role odgrywa kontekst demograficzny i kontekst poziomu dostepu do wyzszego
wyksztatcenia. Czechy to ustabilizowany lub powoli kurczacy sie system o powszechnym poziomie
dostepu do szkolnictwa wyzszego (Polska to system kurczgcy sie radykalnie), w odréznieniu od
niemal wszystkich systeméw w ujeciu globalnym (z wyjgtkiem Korei i Japonii) oraz olbrzymiej
wiekszosci systeméw Europy Zachodniej (z wyjagtkiem Niemiec i Hiszpanii). Poziom potgczonego
publicznego i prywatnego finansowania w przeliczeniu na jednego studenta systematycznie rosnie, a
poziom finansowania prywatnego pozostaje na przecietnym, europejskim poziomie. Naklady na



szkolnictwo wyzsze sg ponizej Sredniej europejskiej, ale jest to réznica nieznaczna. W tej sytuacji
tradycyjna argumentacja finansowa na rzecz wprowadzenia systemu optat za czesne (w Kkilku
wersjach proponowanych przez raport OECD z 2009 roku oraz w wersji income-contingent fees, czyli
0 spfacie uzaleznionej od poziomu dochodéw po ukonczeniu studiéw, w wersji White Paper z tego
samego roku) jest mniej przekonujgca niz jeszcze pie¢ lat temu.

Naszym zdaniem rekomendacje raportu OECD, wynikajgce z zatozenia o ,przesadnym oparciu
systemu na finansowaniu publicznym”, wymagajg dzisiaj powaznej, analitycznej korekty: ,czeskie
szkolnictwo wyzsze po prostu nie moze sobie pozwolic na tak wysoki odsetek dochodow
pochodzgcych ze zrodet publicznych, jesli ma byé w stanie sprosta¢ stawianym mu dtugoterminowym
celom” (File, Weko, Hauptman, Kristensen, Herlitschka 2009: 41, 46). Z perspektywy ostatnich lat, a
zwlaszcza w pomijanym kontekscie demograficznym (podobnie jak w przypadku Polski), zmiana
architektury finansowania i wprowadzenie jej nowego filara w postaci czesnego staje sie decyzjg
polityczng i ideowa. Istnieje wiele dobrych argumentéw, aby system taki wprowadzi¢, ale w obydwu
krajach sg to argumenty coraz mniej finansowe, a coraz bardziej ideowe. Dodatkowym wymiarem
finansowym, praktycznie pomijanym w raporcie OECD, za to szeroko rozwinietym w White Paper pod
redakcjg Petra Matéju, jest konieczno$¢ poteznego wzmocnienia systemu finansowego wsparcia
studentéw za pomocg stypendidw, grantdw i pozyczek. W dzisiejszym systemie nie ma czesnego, ale
réwnoczesnie w praktyce nie funkcjonuje wsparcie panstwa dla studentéw. Poziom takiego wparcia w
Czechach jest najnizszy w calym obszarze OECD i jest siedmiokrotnie nizszy niz $rednia dla tego
obszaru: finansowanie stypendiéw i innych form wsparcia gospodarstw domowych w Czechach siega
poziomu 1,5% publicznych naktadéw na szkolnictwo wyzsze (dla Polski wskaznik ten jest wyzszy od
sredniej dla obszaru OECD i wynosi 12,2%, a $rednia — 11,6%; OECD 2014: 276).

W zwigzku z powyzszym wniosek dotyczgcy tego mechanizmu finansowania w Czechach jest taki, ze
wszelkie potencjalne zyski finansowe (mniejsze bezposrednie nakfady na szkolnictwo wyzsze)
musiatyby zostac¢ przeznaczone na zwiekszenie pomocy dla studentéw, co oczywiscie nie zmniejsza
wagi argumentow ideowych (takich jak na przykfad: zwiekszenie poziomu racjonalnosci zachowania
studentéw i instytucji edukacyjnych, odpowiedzialno$¢ za podejmowane decyzje Zzyciowe,
wzmocnienie relacji konsument-ustugodawca czy tez czytelny sygnat informacyjny dotyczacy ceny
proponowanych ustug edukacyjnych i czytelny sygnat dla rynku pracy dotyczgcy indywidualnych
naktadéw poniesionych na ksztatcenie; a ponadto tradycyjne argumenty odnoszgce sie do elitarnych i
masowych, a nie powszechnych systemdéw szkolnictwa wyzszego z rozbudowanym sektorem
prywatnym, wedle ktorych rodziny ubozsze finansujg ze swoich podatkéw bezptatne studia studentom
pochodzacym z klasy $redniej, ktérych bytoby sta¢ na ponoszenie optat za czesne).

Podsumowujgc: propozycje dotyczgce wprowadzenia powszechnych optat za czesne nie muszg
odpowiada¢ aktualnym potrzebom czeskiego systemu, podobnie jak nie muszg im odpowiadaé
postulaty Scistego powigzania ksztatcenia z potrzebami rynku pracy. Czeski przypadek jest jeszcze
bardziej instruktywny niz przypadek Polski: w okresie ostatnich dziesieciu lat mielismy bowiem do
czynienia z olbrzymimi zmianami w kierunkach niespodziewanych z perspektywy zmian globalnych.
Podobnie jak w Polsce, w zaskakujgcy sposob postepuje proces ,deprywatyzacji” szkolnictwa
wyzszego, po okresie jego diugotrwatej ,prywatyzacji’, we wszystkich najwazniejszych parametrach
strukturalnych i finansowych: maleje liczba i odsetek studentéw pokrywajacych koszty ksztatcenia,
maleje liczba instytucji prywatnych i liczba ksztalcacych sie w nich studentéw, malejg przychody z
optat za czesne w sektorze publicznym, rosnie odsetek finansowania publicznego w catosci
finansowania szkolnictwa wyzszego, a tendencje te mogg sie w najblizszych latach umocni¢ ze
wzgledu na procesy demograficzne (zob. Kwiek 2014a, 2015b).



Oddzielnego badania wymaga ocena historycznie przyjetych rozwigzan (poprzednie fale reform) oraz
ocena skutkow ostatniej reformy. Wczesniejsze reformy spetnity swoje skromne zadania: najpierw
wprowadzity wolnos¢ akademickg i autonomie instytucjonalng, a nastepnie — poprzez zmiane
mechanizmu finansowania szkolnictwa wyzszego na finansowanie oparte na liczbie studentow (i
kosztochtonnosci réznych obszaréw studidw) — doprowadzity do stopniowego zwigkszania liczby
studentéw, po poczgtkowym ich spadku. Reformy doprowadzity tym samym do zerwania z elitarng
koncepcjg uniwersytetu i skutecznie wprowadzity Czechy na droge umasowienia szkolnictwa
wyzszego (i wyzszego wyksztatcenia). Efektywne okazato sie wyjgtkowe w Europie Srodkowej
wstrzymywanie rozwoju prywatnego szkolnictwa wyzszego (do ustawy z 1998 roku). Najwazniejszym
celem reform z lat 90. XX wieku bytlo wzmocnienie potencjatu naukowego czeskich uczelni, wzrost
liczby miedzynarodowych publikacji oraz stopniowe — a nie radykalne — zwigkszanie liczby studentow
po to, aby liczba absolwentéw odpowiadata potrzebom rynku pracy. Chociaz nie wywotato to duzych
publicznych dyskusji, efekt reform zostat osiggniety: stopa bezrobocia os6b z wyzszym
wyksztatceniem byta najnizsza w regionie (Srednio okoto 1%), a czeska produkcja naukowa rosta
szybciej niz w krajach sagsiednich, zwtaszcza w Polsce. P6zne wejscie instytucji prywatnych na rynek
edukacyjny spowodowato, iz ich udziat w rynku studentéw pozostaje do dzisiaj na $rednim
europejskim poziomie (w tych krajach, w ktérych sektor ten funkcjonuje). Ponadto nie zaistniat
problem ,dryfu akademickiego”, w ramach ktérego uczelnie prywatne upodobniatyby sie do uczelni
publicznych, masowo =zatrudniaty kadre na drugim etacie i dazyly do ksztatlcenia na poziomie
magisterskim.

Ocena porownawcza reform szkolnictwa wyzszego w Czechach w ramach obszaru OECD (i
najwazniejszych zmian w najbogatszych systemach europejskich) oraz w ramach grupy panstw
postkomunistycznych wypada pozytywnie. Peina ocena zmian historycznych (1990-2008) jest
pozytywna, natomiast ocena biezgcego stanu reformowania finansowania badan (2009-2013) jest
negatywna. Ocena pod wzgledem celéw reform jest negatywna zaréwno w oparciu o dane ilosciowe i
materiat jakosciowy, jak i z punktu widzenia kadry akademickiej oraz miedzynarodowej wspdlnoty
eksperckiej. Wspdlnota akademicka wystepuje przeciwko kierunkowi reform i ich aktualnemu
poziomowi zaawansowania. Reforma sprawia wrazenie chaotycznej i pod wptywem naciskéw tempo
jej wdrazania jest spowolniane. Ocena efektow ostatniej reformy pod katem jej siedmiu
najwazniejszych celéw wypada niezadowalajgco: zaden z nich nie zostat w petni zrealizowany, a
reforma jako calos¢ jest bardzo krytycznie przyjmowana w Srodowisku miedzynarodowym jako
przyktad reformy radykalnej w zatozeniach, skrajnej w metodach realizacji i potencjalnie zagrazajgce;j
stabilnosci systemu.

Z perspektywy niniejszego raportu najwazniejszy jest okres ostatnich dziesieciu lat, a wczesniejsze
lata majg znaczenie wytgcznie historyczne. Wazne sg one zwlaszcza w kwestii powigzania reform
szkolnictwa wyzszego, w tym reformy jego finansowania, z efektami pracy naukowej (oddzielnie efekty
ksztatcenia i efekty badan naukowych). Po dokfadnej analizie danych krajowych i miedzynarodowych
okazuje sie, ze praktycznie niereformowany gtebiej system szkolnictwa wyzszego po roku 1992 —
system o ftradycyjnie duzej autonomii akademickiej, ktéry w niewielkim tylko stopniu podlega



zinstytucjonalizowanym w Europie mechanizmom sprawozdawczosci: systemom kontroli zewnetrznej
ze strony panstwa i jego agend — odnosi duze sukcesy na polu powigzania wyksztatcenia z rynkiem
pracy, ktére tgczylibysSmy raczej z menadzerskimi sposobami zarzadzania systemem i instytucjami
szkolnictwa wyzszego (zob. Matéju, Smith 2009; Matéjl, Weidnerova, Vossensteyn, Konec¢ny 2012).
Jednoczesnie system ten staje sie coraz bardziej konkurencyjny naukowo, chociaz jego
miedzynarodowa widzialno$¢ publikacyjna rosta silniej w okresie poprzedzajgcym radykalne zmiany w
finansowaniu badan naukowych. Jak sie wydaje, wiekszg role w przyroscie miedzynarodowej
produkcji wiedzy miaty rosngce naktady na szkolnictwo wyzsze i naktady na badania naukowe w
okresie przed 2009 rokiem, niz radykalnie nowy i nieznany w tak skrajnej postaci system finansowania
badanh oparty na wynikach.

Efekty ksztatcenia w przypadku Czech mozna bada¢ jedynie posrednio, poprzez dane z rynku pracy
(na przyktad krajowe statystyki rynku pracy), poniewaz kraj ten nie uczestniczyt w pilotazowym
projekcie OECD AHELO (Assessment of Higher Education Learning Outcomes) ani w charakterze
uczestnika, ani obserwatora, podobnie jak Polska (i w przeciwienstwie do Stowacji, ktéra badata
inzynierie, ekonomig i umiejetnosci generyczne). Brakuje rdwniez wynikéw badan ankietowych
zadowolenia absolwentéw (graduate satisfaction surveys). Jak jednak wspomniano, posrednig ocene
efektéw ksztalcenia mozna przeprowadzi¢, analizujgc stope zatrudnialnosci absolwentéw, poziom
bezrobocia absolwentéw, ich strukture zatrudnienia (a zwtaszcza niedopasowanie pionowe, czyli
zatrudnienie na stanowiskach wymagajacych nizszego poziomu wyksztatcenia, i niedopasowanie
poziome, czyli zatrudnienie na stanowiskach wymagajgcych tego samego poziomu wyksztatcenia, ale
w innej dziedzinie) oraz premie ptacowg za wyzsze wyksztatcenie (poziom zarobkéw absolwentow).
Ich rezultaty natomiast najlepiej odnies¢ do miedzynarodowych danych bibliometrycznych.

Czechy sg modelowym przyktadem kraju, w ktérym system szkolnictwa wyzszego pozostawat w duzej
mierze niepowigzany bezposrednio z potrzebami rynku pracy (programy studiéw miaty charakter
przede wszystkim teoretyczny), a jednoczesnie jego absolwenci we wszystkich podstawowych
wymiarach radzg sobie nadspodziewanie dobrze na rynku pracy i sg ponadprzecietnie zadowoleni z
przydatnosci studiow do wykonywanej pracy. Potwierdza to teze, ze zwigzek programéw studiéw nie
musi by¢ koniecznie $cisle powigzany z potrzebami rynku pracy: powodzenie absolwentéw na rynku
pracy zalezy w duzej mierze od samego rynku pracy. W krajach, w ktérych gospodarka w wiekszej
mierze opiera sie na produkcji wiedzy (a do takich w regionie Europy Srodkowej nalezg Czechy),
absolwenci wyzszych uczelni radzg sobie lepiej niz w krajach, w ktérych dominuje gospodarka o
nizszym poziomie. Absolwenci masowych systemow edukacyjnych radzg sobie dobrze w lepiej
rozwinietych gospodarkach, natomiast w gospodarkach gorzej rozwinietych szybciej dochodzi do
nasycenia rynku pracownikami o wysokich kwalifikacjach (réznice poziomu gospodarczego najlepiej
pokazujg globalne indeksy konkurencyjno$ci gospodarczej, zob. Kwiek 2012c).

Tradycyjny model zarzgdzania, dajgcy bardzo duzg autonomie uczelniom, a w jej ramach senatom i
profesurze (a nie rektorom i radom nadzorczym, jak w modelu menadzerskim), jest nadspodziewanie
skuteczny w odpowiadaniu na potrzeby rynku pracy. Paradoks w ujeciu miedzynarodowym polega na
tym, Ze teoretycznie zorientowane uniwersytety (pozornie oderwane od znajomosci potrzeb rynku
pracy i rynku absolwentéw) dostarczajg absolwentéw, ktérzy doskonale radzg sobie na rynku pracy:
majg potezng premie ptacowg za wyksztatcenie (ponad 170% srednich zarobkéw w ostatnich pieciu
latach), pracujg przede wszystkim na stanowiskach kierowniczych, menadzerskich i profesjonalnych
(pierwsze trzy najwyzsze kategorie zawodow), a nie na nizszych stanowiskach biurowych, jak mozna
sie spodziewa¢ w okresie umasowienia szkolnictwa wyzszego, a w ostatnich dziesieciu latach ich
stopa bezrobocia nie przekraczata nigdy 3% i w kazdym roku byta kilkakrotnie nizsza od $redniej
stopy bezrobocia. Wedilug danych Eurostatu poziom bezrobocia oséb z wyzszym wyksztalceniem w
wieku 25-34 lata w Czechach w latach 1998-2013 wahat sie w przedziale 0,8—-2,6% i dopiero w 2010



roku przekroczyt 2% (1,9% w 2009, 2,1% w 2010 i 2011, 2,6% w 2012 i 2,3% w 2013 roku). Poziom
ten nalezy do najnizszych w krajach unijnych i w obszarze krajow cztonkowskich OECD.
Jednoczesnie stopa bezrobocia oséb w tym samym wieku, ale bez wyzszego wyksztatcenia, jest
radykalnie wyzsza: w latach 1997-2004 (a wiec przed przystgpieniem do Unii Europejskiej) wahata sie
na poziomie 8,7-13,1%, a w pozniejszych latach pozostawata na poziomie 10-11%. W ostatnich
pieciu latach wynosita: 11,1% w 2009, 11,4% w 2010, 10,1% w 2011, 11,2% w 2012 i 11,6% w 2013
roku. W roku 2013 (ostatnim, dla ktérego Eurostat dysponuje peinymi danymi), w przypadku mtodych
ludzi w wieku 25-34 lata, stopa bezrobocia nieznacznie zmalata tak dla oséb z wyzszym
wyksztatceniem, jak i bez wyzszego wyksztatcenia.

Ocena wptywu mechanizmoéw finansowania na rynek uczelni wypada pozytywnie, aczkolwiek z diugg
listg zastrzezen. Pod wplywem reform w Czechach nastepuje stopniowa koncentracja badan
naukowych w najlepszych osrodkach i w ich najlepszych jednostkach podstawowych, o czym
Swiadczg przede wszystkim dane finansowe. Koncentracja badan niesie ze sobg coraz silniejszg
koncentracje srodkow uzyskiwanych w drodze konkurencji (czyli tzw. $rodkéw celowych). Mozna
powiedzie¢, ze w dluzszym horyzoncie czasowym, przy obecnym niezwykle wysokim poziomie
konkurencyjnosci srodkéw na badania (60% konkurencyjnych, 40% instytucjonalnych), coraz
wyrazniej bedzie oddziatywat opisany przez Roberta K. Mertona mechanizm kumulacji przewag, czyli
.efekt sw. Mateusza”: upraszczajgc, bogaci (w zasoby przeznaczone na badania) bedg jeszcze
bogatsi, a biedni (w te zasoby) bedg jeszcze biedniejsi. Efektem mechanizmu konkurenciji,
zaproponowanego w skrajnej wersji metodologii ewaluacji w 2009 roku, moze by¢ przyspieszona
dywersyfikacja systemu na instytucje nastawione na badania naukowe (nha czele z Uniwersytetem
Karola w Pradze) z jednej strony i instytucje ksztalceniowe z drugiej strony. O ile catkowity potencjat
czeskiego szkolnictwa wyzszego nie musi ulega¢ zmianie, o tyle rynek badan naukowych moze coraz
bardziej koncentrowa¢ sie w najsilniejszych osrodkach, co z kolei moze prowadzi¢ do mobilnosci
naukowcow w ramach systemu (kadra nastawiona badawczo stopniowo przenosi sie na uczelnie z
duzym potencjatem badawczym, wypierajgc z nich kadre nastawiong bardziej ksztatceniowo). Jak
wiadomo, o pozycji naukowej uczelni decyduje kombinacja trzech czynnikéw: koncentracja srodkéw
(ktora wiasnie postepuje), koncentracja talentéw (studenci, doktoranci, doktorzy i kadra naukowa) oraz
dobre zarzgdzanie. Nowy mechanizm finansowania badan, chociaz powszechnie krytykowany za swoj
radykalizm, moze doprowadzi¢ do powstania nowego rynku badan naukowych i nowej mobilnoSci
miedzyinstytucjonalnej. Przy czym nie jesteSmy przekonani, ze choroba czeskiego szkolnictwa
wyzszego byta na tyle powazna, iz wymagata tak silnego lekarstwa. Powody wprowadzanych reform
mogty by¢ bardziej ideowe niz oparte na badaniach empirycznych (i nie sg one przyktadem evidence-
based policy).

Pod wptywem ostatniej fali reform potencjat uczelni bedzie sie dywersyfikowat. Najlepsze uczelnie pod
wzgledem naukowym bedg mogty osiagnac jeszcze wiecej, a najstabsze przypuszczalnie bedg sie
musiaty z badan wycofywac (polskie reformy z lat 2009-2011 prowadzg w sposéb mniej widowiskowy
i bardziej stopniowy do doktadnie takich samych efektéw: niektére jednostki podstawowe, a z czasem
niektére uczelnie, bedg zmuszone niemal catkowicie wycofa¢ sie z prowadzenia badan naukowych, co
bedzie potwierdzeniem dywersyfikacji uczelni i stratyfikacji pracujgcej na nich kadry akademickiej, i
przyspieszy nieuchronne procesy krajowej mobilnosci miedzyinstytucjonalnej).



Jednoczesnie nastepuje stopniowa koncentracja studentéw w najlepszych osrodkach: procesy
demograficzne nie majg wplywu w réwnym stopniu na wszystkie uczelnie. Uczelnie najgorzej
finansowane z racji konkurencyjnego mechanizmu finansowania mogg sie spodziewa¢ wiekszych
spadkéw liczby studentéw i/lub koniecznosci przyjmowania mniej zdolnych studentéw. Nie nastepuje
dywersyfikacja pod katem zrédet finansowania (prywatne i publiczne), poniewaz nie rosnie udziat
studentéow z sektora prywatnego w catkowitej liczbie studentéw. Dywersyfikacja nastgpitaby, gdyby
wprowadzono system optat za czesne. Chociaz takie rozwigzanie jest mozliwe, to wydaje sie, ze jest
ono dzisiaj mato prawdopodobne. Sektor prywatny ogranicza sie do wybranych kierunkéw ksztatcenia
i jest pod wzgledem oferowanych kierunkéw studidw nadspodziewanie zdywersyfikowany, o czym
piszemy w dalszych czes$ciach raportu.

Zatem podziat uczelni na akademickie (bardziej badawcze) i nieakademickie (bardziej ksztatceniowe)
pogtebia sie wskutek konkurencyjnych metod finansowania badan, ale na razie nie obserwuje sie
mobilnosci miedzyinstytucjonalnej: przenoszenia kadry wedtug j€j zainteresowan
(ksztatcenie/badania).

Ocene efektow zmieniajgcych sie mechanizmoéw finansowania mozna powigzaé z miejscem
Uniwersytetu Karola w Pradze w rankingach miedzynarodowych, globalnych i europejskich, ogélnych i
wedle obszaréw badawczych w ostatniej dekadzie (2004—2014). O ile trudno oczekiwac¢ od ostatniej
reformy, aby radykalnie poprawita miejsce tej uczelni w globalnych rankingach akademickich w ciggu
kilku lat, o tyle mozna by sie obawiac, ze przyczyni sie ona do spadku jej miejsca (poprzez poczucie
braku stabilnosci systemu i statosci naukowych regut gry). Tymczasem uczelnia ta znajduje sie na co
najmniej tych samych pozycjach w rankingach, a w niektérych notuje znaczacy wzrost. Z perspektywy
miedzynarodowej Uniwersytet Karola jest zdecydowanie uczelnia dominujgcg i nie ma krajowej
konkurencji. (Interesujgcym punktem odniesienia bylby Uniwersytet Warszawski i Uniwersytet
Jagiellonski, dwaj najwazniejsi konkurenci w regionie.) W rankingu szanghajskim w latach 2003-2014
uniwersytet ten przenosi sie z czwartej do trzeciej setki i umacnia tam swojg pozycje. W rankingu NTU
(National Taiwan University) w latach 2007-2014 notuje potezny wzrost o ponad 120 pozycji (z
miejsca 314 w 2007 roku do miejsca 190 w 2014) i o prawie 170 pozycji w rankingu znormalizowanym
pod katem liczby kadry (z miejsca 391 w 2008 roku do miejsca 219 w 2014, w tym samym czasie
regionalni konkurenci UW i UJ stojg w miejscu w rankingu, w czwartej i pigtej setce w 2014 roku,
odpowiednio na 403 i 349 miejscu). Z kolei w rankingu lejdejskim (2011-2014) Uniwersytet Karola
zdecydowanie przewyzsza UW i UJ w iloSciowo rozumianej produkcji naukowej, choé pod wzgledem
innych wskaznikéw wptywu czy wspotpracy miedzynarodowej lokuje sie na zblizonych pozycjach.
Istothg réznicg (widoczng tez w innych zestawieniach) jest wyraznie wiekszy poziom wspotpracy z
przemystem (cho¢ w skali globalnej stosunkowo niski). W rankingu SCIMAGO (2009-2013), ktéry
obejmuje produkcje naukowg widzialng w bazie SCOPUS za lata 2003-2011, Uniwersytet Karola
utrzymuje mocng pozycje poprzez zwiekszanie iloSciowe produkcji naukowej i ma pod tym kgtem
znaczacg przewage nad obydwiema polskimi instytucjami (UW i UJ notujg w tym czasie wyrazne
spadki, gdyz pozostate uczelnie zwiekszajg liczbe publikacji). Co wazne, poprawia on tez istotnie
swoje wyniki w kategoriach zwigzanych z doskonato$cia badan. Natomiast biorgc pod uwage
wskazniki jakosciowe, uczelnia ta nie rézni sie wybitnie od UJ i UW, a w kilku kategoriach zostaje za
nimi w tyle. W ramach profilu instytucjonalnego U-Multirank 2014 Uniwersytet Karola jest znacznie
silniejszy pod katem wspodtpracy z przemystem i w zakresie patentowania. Wyrdznia sie réwniez
wyzszym poziomem liczby miedzynarodowych doktoratow.

W krajowym ujeciu poréwnawczym: w rankingu szanghajskim w 2014 roku wsréod 500 uczelni
funkcjonuje tylko jedna uczelnia czeska, Uniwersytet Karola, podobnie jest w rankingu National
Taiwan University. Natomiast w rankingu SCIMAGO obejmujgcym ponad 5100 instytucji i w rankingu
lejdejskim obejmujgcym 750 instytucji mozna poréwnywac te uczelnie z innymi czeskimi uczelniami. W



rankingu SCIMAGO w kategorii ,produkcja naukowa” (output) Uniwersytet Karola plasuje sie¢ na 160
miejscu, natomiast w pierwszym tysigcu uczelni znajdujg sie jeszcze trzy uczelnie z Czech: Czeski
Uniwersytet Techniczny w Pradze (miejsce 606), Uniwersytet Masaryka w Brnie (689) oraz
Uniwersytet Techniczny w Brnie (889). W kategorii ,zasoby talentéw naukowych” (scientific talent
pool) Uniwersytet Karola zajmuje miejsce 171, a w pierwszym tysigcu uczelni znajdujg sie jeszcze
tylko dwie inne — ponownie Uniwersytet Masaryka w Brnie (miejsce 674) oraz Czeski Uniwersytet
Techniczny w Pradze (795), z kolei Uniwersytet Techniczny w Brnie znajduje sie na 1015 miejscu.
Uniwersytety w Pardubicach, Ostrawie czy Uniwersytet Palackiego w Otomuncu plasujg sie na
dalekich (1000-2000) miejscach. Niespodziewanie stabo Uniwersytet Karola wypada w kategorii
-haukowej doskonatosci” (excellence), w drugim tysigcu instytucji, za Uniwersytetem Palackiego i
Czeskim Uniwersytetem Technicznym w Pradze, oraz w kategorii ,wspotpraca miedzynarodowa”, w
ktorym zajgt miejsce 1094, za Uniwersytetem Potudniowoczeskim w Czeskich Budziejowicach
(miejsce 803) i przed Uniwersytetem Palackiego (1149). W rankingu lejdejskim, biorgcym pod uwage
wytgcznie publikacje naukowe, liczg sie z kolei tylko trzy uczelnie: zdecydowanie najwyzej notowany
jest Uniwersytet Karola, a daleko za nim Uniwersytet Masaryka w Brnie i Uniwersytet Palackiego w
Otomuncu (publikacji powstatych we wspétpracy miedzynarodowej ma on $rednio pie¢ razy wiecej, a
publikacji w ogdle — cztery razy wiecej, co wynika rowniez czesciowo z roznicy w liczbie kadry
zatrudnionej na tych trzech uczelniach).

Podsumowujgc, Uniwersytet Karola zajmuje dominujgcg pozycje w rankingach miedzynarodowych.
Nie ma krajowych konkurentéw, a lista najlepszych uczelni jest bardzo krotka i obejmuje wytgcznie
uczelnie techniczne z Pragi i Brna oraz Uniwersytet Masaryka w Brnie, ktdre zajmujg nieporéwnanie
nizsze miejsca lub nie udaje im sie znalez¢ w najwazniejszych rankingach. Wprowadzane zmiany w
finansowaniu badah naukowych w s$rednim i dtugim horyzoncie czasowym wzmocnig Uniwersytet
Karola, ktéry moze za kilka lat znalez¢ sie w drugiej setce uczelni $wiatowych, o ile koncentracja
zasobow (i talentdw) bedzie jeszcze silniejsza. Tak proponujg zatozenia nowej reformy i do niej moga
prowadzi¢ zastosowane mechanizmy finansowania badan naukowych.

W badaniach sukcesu absolwentéw na rynku pracy przydatne sg z jednej strony krajowe
zagregowane dane statystyczne, a z drugiej ankietowe — najlepiej miedzynarodowe i poréwnawcze —
badania satysfakcji absolwentéw przeprowadzane kilka lat po wejsciu na rynek pracy. Skupimy sie
tutaj na stopie bezrobocia w powigzaniu z poziomem wyksztatcenia, odsetku populacji posiadajgce;j
wyzsze wyksztatcenie w wybranych grupach zawodéw (wedle kategoryzacji ISCO-08) oraz srednich
zarobkach w powigzaniu z poziomem wyksztalcenia (zob. Pabian, Sima, Kynéilova 2011).
Jednoczesnie zestawimy te wyniki z analizami przeprowadzonymi dla 40 000 absolwentow z
dwunastu krajéw europejskich w ramach projektu CHEERS (Schomburg, Teichler 2006), w tym okoto
3 000 absolwentéw uczelni czeskich.

Stopa bezrobocia czeskich absolwentéw w latach 1993—-2009 w Zzadnym roku nie przekroczyta 3%, a
od kilkunastu lat utrzymuje sie na srednim poziomie 1,6-2,8% i jest kilkakrotnie nizsza niz w
przypadku osdb z nizszym poziomem wyksztatcenia. Absolwenci systematycznie zapetniali w tym
czasie miejsca pracy o wyzszym statusie niz osoby z nizszym wyksztatceniem. W latach 1993-2009
okoto 93% absolwentow byto zatrudnionych jako kierownicy, profesjonalisci lub menadzerowie, czyli w
ramach trzech najwyzszych kategorii zawodéw w ramach Miedzynarodowego Standardu Klasyfikacji
Zawoddw. Na nizszych stanowiskach pracowato nie wiecej niz 7,4% absolwentéw (w latach 2008—
2009 oraz 5,6% w 2007 roku) oraz ponizej 5% we wszystkich pozostatych latach. Chociaz odsetek ten
rosnie, trudno moéwi¢ o ,pionowym” niedopasowaniu absolwentéw do rynku pracy (Schomburg,
Teichler 2006; Allen, van der Velden 2011). O ich ,poziomym” niedopasowaniu $wiadczytyby niskie
pensje: mimo iz pracowaliby w zawodach wymagajacych wyzszego wyksztatcenia, to bylyby to
zawody niezwigzane z ukonczonym kierunkiem studidw. Tak jednak nie jest, a dowodzi tego



niezwykle wysoka (systematycznie jedna z najwyzszych w Europie i w obszarze OECD) premia
ptacowa za wyzsze wyksztatcenie. Miedzy 1988 i 2008 rokiem premia ta zwiekszyta sie ze 134% do
173% (Pabian, Sima, Kyngilova 2011: 113). Najnowsze dane OECD pokazujg, ze pozostaje ona na
niezmiennie wysokim poziomie (OECD 2014).

Jednoczesnie z badan ankietowych prowadzonych w ramach projektu CHEERS wynika, ze czescy
absolwenci deklarujg najwyzszy sposréod dwunastu krajow poziom uzytecznosci studiow do zadan
wykonywanych w ramach swojej pracy (82%, przy sredniej dla tych krajéow wynoszgcej 62%; mniej niz
50% deklarowali absolwenci w takich krajach jak Wiochy, Francja, Niemcy i Wielka Brytania; zob.
Schomburg, Teichler 2006: 102). Zarazem w tym samym badaniu czescy absolwenci deklarujg jeden
Z najnizszych poziomoéw niedopasowania obszaru studiéw do wykonywanej pracy (na stwierdzenie, ze
»,moje studia wyzsze nie sg wcale zwigzane z obszarem wykonywanej pracy”, tylko 4% absolwentow
odpowiada twierdzgco, przy $redniej dwukrotnie wigekszej i wynoszacej 8% oraz przy 18% w Wielkiej
Brytanii, 15% we Francji, 11% w Austrii i 8% w Niemczech; Schomburg, Teichler 2006: 105).
Absolwenci deklarujg rowniez najwyzszy w Europie poziom zgody miedzy poziomem zdobytego
wyksztatcenia a wykonywang pracg: ponad potowa czeskich absolwentdw zgadza sie w petni z tym
twierdzeniem (56%), przy czym $rednia dla badanych krajow wynosi jedng trzecig respondentow
(33%, w Niemczech, Wioszech, Hiszpanii, Francji, Austrii i Holandii odsetek ten pozostaje na poziomie
20-30%; Schomburg, Teichler 2006: 108). Nieprzypadkowo w rankingu wszystkich dwunastu
badanych krajow Czechy zajmujg bardzo wysoka, trzecig pozycje, ustepujgc tylko dwém krajom
skandynawskim (Norwegii i Finlandii).

Jak sie wydaje, rola zatozen normatywnie przyjmowanych w procesie reformowania szkolnictwa
wyzszego, a zwlaszcza jego finansowania, jest czesto silniejsza niz rola wynikéw krajowych i
migedzynarodowych badan empirycznych. Czeska polityka reform, podobnie jak ogdlne rekomendacje
proponowane przez OECD, mniejszg wage przywigzujg do danych, a wiekszg do dominujgcych w
dyskursie politycznym haset reformatorskich, czesto stusznych w sensie ogélnym, ale nie zawsze
pasujgcych do konkretnej sytuacji historycznej i gospodarczej danego kraju. Jak wiadomo z badan
organizacji, to nie tylko problemy poszukujg rozwigzania, ale réwniez, coraz czesciej, to gotowe
rozwigzania poszukujg problemow.

Podsumowanie relacji czeskich uczelni z otoczeniem wymaga analizy zmian na rynku pracy w
kontekscie wyksztatcenia sity roboczej. Ponizej prezentujemy analize czeskich danych z ostatnich
o$miu lat (2005-2012) oraz poréwnawczych danych dzisiejszych panstw unijnych od roku 2000 (zob.
tabele 6 i 7 w Zatgcznikach). W latach 2005-2012 liczba os6b z wyzszym wyksztatceniem wzrosta z
0,9 do 1,41 min, czyli o ponad potowe (56,6%). Jak pokazuje tabela 6, liczba os6b legitymujgca sie
wyzszym wyksztatceniem magisterskim wzrosta w tym czasie z 773 900 do ponad miliona, natomiast
liczba oséb z doktoratem pozostawata na tym samym poziomie. Pod wzgledem wyksztatcenia wedtug
kierunku studiéw najwiekszy odsetek spoteczenstwa posiada wyzsze wyksztatcenie w obszarze nauk
spotecznych, ekonomicznych i prawa (367 600) oraz inzynierii, produkcji i budownictwa (298 200), co
wynika ze struktury oferty edukacyjnej w okresie komunistycznym i w ostatnich dwoch dekadach.
Analiza statusu aktywnos$ci ekonomicznej z uwzglednieniem osdb nieaktywnych ekonomicznie (czyli
nienalezgcych ani do kategorii zatrudnionych, ani niezatrudnionych, a posiadajgcych wyzsze
wyksztatcenie) moze wskazywaé na to, ze 25% os6b wyksztatconych i pozostajgcych nieaktywnych
zawodowo to w olbrzymiej wiekszo$ci emeryci i/lub rencisci (w wieku 55—-64 lat oraz powyzej 65 roku
zycia). Z europejskiej perspektywy poréwnawczej Czechy jeszcze w 2000 roku byly jednym z siedmiu
krajow, w ktorych odsetek populacji z wyzszym wyksztatceniem wynosit mniej niz 10%. W 2012 roku
krajow z odsetkiem 0s6b z wyzszym wyksztatceniem mniejszym niz 20% byto rowniez tylko siedem, a
jednym z nich byly Czechy (17%; Polska 21,5%). Jest to z pewnoscig jedna z istotnych przyczyn



powodzenia 0oséb z wyzszym wyksztatceniem na rynku pracy i niskiej stopy bezrobocia w tej grupie
spoteczenstwa.

Uczelnie czeskie charakteryzuje dobre dopasowanie programow ksztatcenia. Wyniki badan
ankietowych studentéw pokazujg jeden z najwyzszych pozioméw zadowolenia ze studiow w Europie
(badania Eurostatu oraz badania absolwentéw prowadzone w projekcie CHEERS). Problemem jest
finansowanie badan (oparte na metodologii czysto ilosciowej i odwotujgcej sie do waskiej puli
produktéw pracy akademickiej) w kontekscie potrzeb gospodarki i spoteczenstwa. Moze sie okazac,
ze powszechny mechanizm przeliczania punktéw za publikacje — coraz silniej wigzany przez system
dodatkéw motywacyjnych z wynagrodzeniami oraz determinujacy w szerszej skali przychody uczelni —
nie bierze pod uwage realnych potrzeb gospodarki i spoteczenstwa (w 2012 roku pod wzgledem
finansowania badania aplikacyjne stanowity 80%, badania podstawowe 20%, natomiast metodologia
oceny wynikow pracy akademickiej promuje de facto badania podstawowe). Moze to prowadzi¢ do
uprawnionego wniosku o niezgodnosci celéw reformy finansowania i jej najwazniejszego
mechanizmu.

Motorem reform finansowania w Czechach nie byla przede wszystkim che¢ uproszczenia systemu
finansowania i obnizenia jego kosztéw funkcjonowania (jak w przypadku zmian w wielu innych
krajach), ale raczej che¢ odpolitycznienia i odpersonalizowania dotychczasowego systemu alokac;ji
srodkow, ktory byt powszechnie uwazany za promujgcy nepotyzm, nieprzejrzysty i niesprawiedliwy.
Istniejg jednak obawy, ze ,wylano dziecko z kagpielg”, poniewaz nowy system budzi co najmniej takie
same opory kadry akademickiej jak system poprzedni.






Uczelnie czeskie w kategoriach statystycznych dzielg sie na publiczne, prywatne (funkcjonujgce od
2000 roku) oraz panstwowe (kategoria marginesowa, dwie uczelnie finansowane przez ministerstwa
obrony i spraw wewnetrznych w 2012 roku). Skoncentrujemy sie na najwazniejszym podziale na
uczelnie publiczne i prywatne oraz na danych statystycznych z ostatniej dekady (2002—-2012). W 2012
roku (ostatnim, dla ktérego dostepne sg petne dane) w czeskim szkolnictwie wyzszym studiowato
381 397 studentéow (w tym doktorantéw), z czego 12,7% w sektorze prywatnym (48 404) i 87,3%
(333 618) w sektorze publicznym. W 2012 roku funkcjonowaty 73 uczelnie publiczne (wzrost z 55 od
2002 roku) oraz 45 uczelni prywatnych (wzrost z 27 od 2002 roku). Dane sumaryczne przedstawia
tabela 8 ponize;.

Tabela 8. Szkolnictwo wyzsze, studenci i doktoranci, 2002—2012 (zrédto: SYCR 2013: 638)

Rok Uniwersytety Studenci

Razem | Publiczne | Prywatne |Panstwowe| Razem |Publiczne | Prywatne |Panstwowe
2002 55 24 27 4 220 185 211 870 8434 4991
2003 56 24 28 4 243721 230979 12948 4498
2004 63 25 36 2 264 808| 246 990 18 047 4114
2005 66 25 39 2 289477 265 371 24 370 b.d.
2006 65 25 38 2 316209 285168 31386 b.d.
2007 70 26 42 2 343990 303165 41 311 b.d.
2008 73 26 45 2 368 703 319 159 49544 b.d.
2009 73 26 45 2 389066/ 333148 56 608 b.d.
2010 72 26 44 2 396073 339373 57 398 b.d.
2011 72 26 44 2 392 429 339 295 53796 b.d.
2012 73 26 45 2 381397 333618 48 404 b.d.

Liczba studentéw w sektorze prywatnym maleje od 2010 roku, a w sektorze publicznym od 2011 roku.
Maleje rowniez odsetek studentow studiujgcych w sektorze prywatnym (w 2010 roku byto to 14,49%).
Dynamike zmian nalezy przypisywac procesom demograficznym oraz trudniejszej niz w poprzednich
latach sytuacji materialnej kandydatow na studia, zwigzanej z konsekwencjami kryzysu finansowego w
Europie.

W czeskim systemie szkolnictwa wyzszego jest tylko osiem duzych uczelni pod wzgledem liczby
studentéw. Najwiekszg uczelnig jest Uniwersytet Karola w Pradze (48 599 studentéw i 9 060
absolwentow w 2012 roku). Drugg co do wielkosci uczelnig jest Uniwersytet Masaryka w Brnie (39 011
studentéow i 8 477 absolwentéw). Ponadto Uniwersytety Techniczne w Pradze, Brnie i Ostrawie,
Uniwersytet Palackiego w Otomuncu, Uniwersytet Ekonomiczny w Pradze oraz Czeski Uniwersytet
Przyrodniczy w Pradze majg mniej wiecej 18 000-22 000 studentéw (i okoto 5 000 absolwentow) w
2012 roku. Pozostate uczelnie sg wyraznie mniejsze i tylko sze$¢ z nich ma ponad 10 000 studentéw.



Liczbe nowo przyjetych studentéw w 2012 roku pokazuje szczegdtowo tabela 9 ponizej: Uniwersytet
Karola w Pradze i Uniwersytet Masaryka w Brnie przyjety ponad 8 000 nowych studentow
(odpowiednio 8 504 i 8 259), trzeci pod wzgledem liczby przyje¢ na studia byt Czeski Uniwersytet
Przyrodniczy w Pradze (6 905). Ponadto cztery uczelnie przyjety ponad 5 000 nowych studentéw, a w
sumie wszystkie uczelnie publiczne przyjety 86 187 nowych studentéw. Dane te wyraznie pokazuja,
ze w zwigzku z systemem czesnego wprowadzonym dla studentéw przedituzajgcych studia proporcje
liczby studentéw i liczby absolwentéw pozostajg zachowane.

Tabela 9. Kandydaci na studia na uniwersytety publiczne w 2012 roku (zrédto: SYCR 2013:
643)

Od 1 listopada 2011 do 31 pazdziernika 2012 roku

zi{;)jrz]:nia fvzr:;jestro S Z\t/lj’é?;’ na Uniwersytet

(razem) kandydaci

295170 |131825 123 889 86 187 Uniwersytety

44 532 25199 12 019 8504 Uniwersytet Karola w Pradze

11193 7901 6 548 3881 Uniwersytet Potudniowoczeski w Czeskich
Budziejowicach

8 889 6 555 4720 3387 Uniwersytet Jana Ewangelisty Purkiniego w
Uscie nad Ltabg

49 240 26 776 14 961 8 259 Uniwersytet Masaryka w Brnie

24 997 16 478 7371 5152 Uniwersytet Palackiego w Otomuncu

2447 1924 864 556 Uniwersytet Weterynarii i Farmacji w Brnie

13424 9838 3539 3039 Uniwersytet Ostrawski

11 855 8 697 4321 2955 Uniwersytet w Hradec Kralové

5483 4 681 3223 2544 Uniwersytet Slgski w Opawie

11419 9 269 7 136 5314 Czeski Uniwersytet Techniczny w Pradze

3011 2 236 2225 1200 Instytut Technologii Chemicznych w Pradze

15111 9652 7 397 4 868 Uniwersytet Zachodnioczeski w Pilznie

6 677 5226 4 156 2664 Uniwersytet Techniczny w Libercu

9198 7 186 5557 3493 Uniwersytet w Pardubicach




12 733 10 418 7 265 5280 Uniwersytet Techniczny w Brnie

10 465 9223 7 136 5926 Uniwersytet Techniczny w Ostrawie

8 812 7 296 4090 3 288 Uniwersytet Tomasza Baty w Zlinie

12 148 8 654 3968 3195 Uniwersytet Ekonomiczny w Pradze

15754 12191 9631 6 905 Czeski Uniwersytet Przyrodniczy w Pradze

8 827 6 758 3709 2798 Uniwersytet Mendla w Brnie

1557 1369 192 182 Akademia Sztuk Scenicznych w Pradze

545 343 53 51 Akademia Sztuk Pigknych w Pradze

734 733 64 62 Akademia Sztuki, Architektury i Wzornictwa
w Pradze

652 599 148 135 Akademia Sztuk Pigknych im. Janacka w
Brnie

2618 2209 1368 1093 Wyzsza Szkota Politechniczna w Igtawie

2 849 2597 2228 1456 Uniwersytet  Techniczny w  Czeskich
Budziejowicach

Pojawienie sie sektora prywatnego w szkolnictwie wyzszym w 2000 roku przyniosto efekty inne od
zamierzonych oraz na state wprowadzito kwestie optat za czesne (cost-sharing) do czeskiej debaty
publicznej. Sektor prywatny jest skoncentrowany w obszarach ksztatcenia, w ktérych podaz miejsc na
studiach nie pokrywata rosngcego popytu (m.in. studia w dziedzinach nauk spotecznych i
humanistycznych), w segmencie studentéw dorostych (w ramach wypetniania misji ksztatcenia przez
cate zycie) oraz na poziomie studiéw licencjackich. Przeznaczenie finansowania publicznego na
ksztatcenie wytgcznie w sektorze publicznym wywiera po czesci dobry wptyw na produktywnosc
badawczg czeskiego szkolnictwa wyzszego poprzez brak innych sposobdéw funkcjonowania
akademickiego (wieloetatowo$ci i wielozatrudnialno$ci znanych z takich krajow, jak Polska, Rumunia
czy Buigaria). Czeska kadra akademicka w pierwszej dekadzie postkomunistycznej transformacji nie
stawata przed trudnym wyborem na przykiad polskiej kadry, czy angazowac sie w ptatne studia
zaoczne w swoich macierzystych jednostkach lub w powstajgcym i ekspansywnym sektorze
prywatnym, kosztem poziomu (lub nawet catkowitego zaniechania) prowadzonych badan naukowych.
Czeskie uniwersytety nie staly sie areng procesow, ktére nazwaliSmy ,dezinstytucjonalizacjg misji
badawczej” w odniesieniu do uniwersytetéw w Polsce, a ktére w ciggu pietnastu lat w tych dziedzinach
badan, w ktérych koncentrowaty sie ptatne studia prowadzone poza systemem obowigzkowego
pensum lub w sektorze prywatnym, doprowadzity do stopniowego zaniechania obecnosci w
miedzynarodowym obiegu naukowym (poréwnaliSmy pietnascie lat tej obecnosci w czterech krajach
wyszehradzkich dla szesciu najbardziej i najmniej konkurencyjnych miedzynarodowo obszaréw
badan, zob. Kwiek 2012b).



Sytuacje sektora prywatnego w postkomunistycznych krajach Europy w momencie pojawienia sie w
2000 roku tego sektora w Czechach pokazuje tabela 10 w Zatgcznikach. W sektorze prywatnym w
Czechach wystepuje duza koncentracja oferty edukacyjnej w wybranych dziedzinach, na poziomie
licencjackim. Na ponad 48 000 studentéw w tym sektorze, na jednej uczelni studiuje ponad 8 000
studentow (Uniwersytet im. Jana Amosa Komenskiego), tylko dwie uczelnie majg ponad 5 000
studentow (Wyzsza Szkota Finanséw i Administracji oraz Uniwersytet Metropolitalny) i tylko kolejne
dwie majg ponad 3 000 studentow (Wyzsza Szkota Bankowa oraz Wyzsza Szkota Biznesu).
Wszystkie sg zlokalizowane w Pradze. Tylko pie¢ innych uczelni prywatnych ma ponad 1 000
studentow, a caly sektor jest niezwykle skoncentrowany: do pieciu najwiekszych praskich uczelni
uczeszcza ponad potowa studentéw tego sektora. Poniewaz liczba instytucji w 2012 roku wyniosta 44,
a w niemal potowie liczba studentéw nie przekracza 500, nalezy oczekiwaé w najblizszych latach
licznych przeje¢, fuzji badz likwidacji instytucji w tym sektorze, ktéry najprawdopodobniej zostanie
jeszcze bardziej zdominowany przez najwieksze instytucje. Na szczegoélng uwage zastugujg dwie
uczelnie: najwiekszy Uniwersytet im. Jana Amosa Komenskiego z racji nastawienia na starszych
studentéw i specyficzng historie instytucjonalng oraz Wyzsza Szkota Skoda Auto z ponad 1 000
studentow w 2012 roku z racji bliskich zwigzkéw z przemystem samochodowym. Rozktad regionalny
sektora prywatnego powoduje, ze zaspokaja on potrzeby rynkow lokalnych i pozostaje blisko rynku
pracy. Nalezy rowniez podkresli¢ catkowity brak tzw. dryfu akademickiego — checi zblizania sie w
misji, wizji i funkcjonowaniu do najlepszych uniwersytetéw publicznych, z wyjatkiem najwiekszych
uczelni biznesowo-finansowych zlokalizowanych w Pradze, ktére starajg sie o dostep do krajowych,
konkurencyjnych funduszy grantowych. Dziedziny reprezentowane przez uczelnie sektora prywatnego
to m.in. bankowos$¢, hotelarstwo, humanistyka, ekonomia i zarzgdzanie, public relations, studia
europejskie i regionalne, film, sport i edukacja fizyczna, logistyka, pielegniarstwo, biznes, anglistyka,
architektura i psychologia stosowana. Oferta edukacyjna sektora prywatnego jest bardzo
zréznicowana, zwlaszcza w przypadku mniejszych instytucji. Jednakze ich funkcjonowanie oparte na
matej liczbie studentéw i rosngcym czesnym stawia ich przyszios¢ pod znakiem zapytania (zob. tabele
11112 w Zatgcznikach).

Najwazniejsze podziaty populacji studentéw wedtug czeskiej statystyki szkolnictwa wyzszego to:
studenci sektora prywatnego i sektora publicznego, studenci studiujgcy w ramach programéw studiow
petnych i studiéw podejmowanych na odlegto$¢ (oba programy oferowane na poziomie licencjackim i
magisterskim), studenci wedtug grup kierunkéw studiéw oraz studenci wedtug wieku. W latach 2002—
2012 liczba publicznych uczelni wzrosta o dwie (z 24 w 2002 do 26 w 2012 roku), a liczba wydziatéw o
nieco ponad dwadziescia (ze 117 do 141). W tym samym czasie liczba studentéw uczelni publicznych
podwoita sie, rosngc z 201 511 do 302 424. Dynamike wzrostu z perspektywy europejskiej nalezy
uznac¢ za umiarkowang — srednioroczny wzrost wynosit okoto 10%.

Tabela 13 zamieszczona ponizej pokazuje dynamike zmian populacji studentéw w latach 2002-2012.
W tym okresie najwazniejsze zmiany to: rosnaca liczba studentow studiéw licencjackich (wzrost ponad
czterokrotny) oraz malejgca liczba studentéw studidw magisterskich (spadek o niemal 30% i stata
liczba w latach 2006-2012). Zmiany w latach 2006-2012 pokazujg statos¢ struktury szkolnictwa
wyzszego, w ramach ktorej okoto 60% stanowig studia na nizszym poziomie, a okoto 40% studia na
wyzszym poziomie (w 2012 roku studenci na poziomie licencjackim stanowili 62,10% wszystkich
studentéw i doktorantéw w obu sektorach). W Czechach stosunkowo wysoki odsetek studentéw



studiuje w trybie niepeinym (nazywanym w ujeciu statystycznym ,studiami na odlegtos¢”), niemal
26,3% w 2012 roku (wzrost z 19,2% w 2002 i spadek od 2008 roku, kiedy to odsetek ten byt
najwyzszy i wynosit 29,3%), ktory wiekszosci najwiekszych systemoéw zachodnioeuropejskich jest
nieznany. Od 2008 roku odsetek ten stopniowo sie zmniejsza, a od 2010 roku maleje réwniez liczba
studentéw studiujgcych w tym trybie. W analizowanym okresie wiekszy byt odsetek studentow
studiujgcych na poziomie licencjackim (60,22% w 2012 roku), a wiec struktura studentéw wedtug
poziomu studiéw byla niemal taka sama jak w przypadku studiéw w petnym trybie. W analizowanym
okresie niemal czterokrotnie wzrosta liczba studentéw zagranicznych (z 11 000 do niemal 40 000),
cho¢ w olbrzymiej wiekszosci sg to studenci stowaccy. W $cistym sensie, poziom internacjonalizacji
studiow w Czechach wynosit 10,4% w 2012 roku, natomiast bez studentéw ze Stowacji byiby
kilkakrotnie nizszy.



Tabela 13. Liczba studentéw uniwersytetow publicznych i prywatnych wedtug obywatelstwa
oraz formy i typu programu studiow (zrodto: SYCR 2013: 639)

Studia
R Obywatelstwo
Rok | Studencii y Program Program

doktoranci Studia Studia na

razem 56
Czeskie Inne Bells Licencjacki | Magisterski Rdiegiess LicencjackiMagisterski
2002 220185 209131 11 064 179 372 41823 132334 42 354 19173 12879
2003 243721 230668 13069 195 588 64470 124 876 49 928 25985 13186
2004 264808 247738 17 091 208 014 89 865 110 701 58 849 33876 13829
2005 289 477 268 608, 20 890 223159 112 839 102 695 68 683 41943 14718
2006 316 209 292 331 23895 238 201 132 794 97 903 80 777 50132 17 500
2007 343 990 316 911 27098 251 950 149173 95 292 95 344 60121 21427
2008 368703 337937 30161 263 921 161 188 94929 107918 69 423 24 817
2009 389066/ 354604 34495 277 125 170 955 97 254| 116 281 74 367 28 310
2010 396 073 358 505 37 588 283 644 176 412 97 206 116 712 73 507 30061
2011 392 429 353 510 38942 284 558 176 632 97 495 112 004 69 349 30013
2012 381397 341714 39706 282 153 175 231 96 255 102 844 61939 28955

Struktura populacji studentéw przyjetych na studia wedtug grup kierunkéw w 2012
roku (tgcznie w sektorze publicznym i prywatnym) wyglgdata nastepujgco: sposréd
92 428 nowo przyjetych studentow mniej wiecej jedng czwartg stanowili studenci w
grupie inzynieria, produkcja, budownictwo® (25,7%) oraz w grupie ,nauki
ekonomiczne i administracja” (22,9%). Duzg grupe stanowili réwniez studenci w
grupie ,nauki spoteczne i humanistyczne” (16,1%) oraz ,pedagogika i praca socjalna”
(11,5%). Najmniejszg liczbe studentow przyjeto w grupach ,prawo” (3%) i ,sztuka”
(2,23%). W ramach trybu studidow w petnym wymiarze zdecydowanie najwiekszy
odsetek nowo przyjetych studentéw stanowili studenci w grupie ,inzynieria,
produkcja, budownictwo” (27,2%), a w ramach studiow w niepetnym wymiarze (czyli
na odlegto$¢) — studenci w grupie ,nauki ekonomiczne i administracja” (28,1%).
Petne dane pokazuje tabela 14 w Zatgcznikach.

W dziedzinie nauk Scistych i inzynieryjnych w latach 2005-2012 nastgpit wzrost
liczby studentéw o 40,8% (z 35394 do 49 824), a szczego6ty dynamiki zmian w
podziale na programy licencjackie, magisterskie i doktorskie oraz dziedziny
ksztatcenia (nauki o zyciu, nauki fizyczne, matematyka i statystyka oraz informatyka)
pokazuje tabela 15 w Zatgcznikach.

Jak pokazuje tabela 16 ponizej, w latach 2002—2012 nastgpit wzrost liczby doktorantéw o 29,5% (z 16
715 do 21 643). Zwazywszy na wielkos¢ systemu szkolnictwa wyzszego oraz liczbe kadry
akademickiej, studia doktoranckie w Czechach mozna uznaé za bardzo rozbudowane (dla poréwnania
w Polsce w 2013 roku doktorantéw byto dwa razy wiecej — 43 358 oséb w obu sektorach — w systemie
czterokrotnie wiekszym). Dokfadnie potowa doktorantow studiuje w trybie peinym i polowa w trybie
niepetnym (w ramach ,innych form studiéw”), jednak wsréd nowo przyjetych doktorantéw w 2012 roku
ich odsetek w trybie petnym wzrést do 75% (3 162 z ogdlnej liczby 4 189 nowo przyjetych
doktorantéw).



Tabela 16. Doktoranci i absolwenci studiow doktoranckich na uniwersytetach publicznych
(posiadajgcy czeskie obywatelstwo) w 2012 roku (zrodto: SYCR 2013: 647)

. . . Absolwenci studiéw
Doktoranci Nowo przyjeci doktoranci doktoranckich

Rok Studia w Inne Studia w Inne Studia w Inne

Razem W tym petnym formy Razem petnym formy Razem peinym formy

kobiety . ‘s . .. . ..
zakresie | studiow zakresie studiow zakresie | studiow
2002 | 16715 6 036 6 995 9793 4 157 2721 1437 1 257 246 1011
2003 | 18609 6 644 8373 10312 4926 3327 1601 1421 269 1158
2004 | 19857 7 260 9165 10 755 4862 3253 1609 1613 331 1 300
2005 | 20516 7 765 9107, 11476 4200 2712 1491 1812 445 1379
2006 | 21209 8 250 8792 12473 4439 2 858 1581 1912 419 1513
2007 | 21592 8521 8 653 12993 4 564 2 935 1631 2128 454 1674
2008 | 22071 9020 9178 12935 4623 2988 1637 2136 429 1707
2009 | 22829 9584 10149 12731 4962 3408 1557 2116 463 1654
2010 | 22981 9826/ 10876 12074 4 889 3508 1352 1969 412 1551
2011 | 22472 9631 11103 11414 4 258 3171 1087 2133 435 1698
2012 | 21643 9463 10858 10826 4189 3162 1027 2 337 564 1773

Chociaz w latach 2002-2012 czeskie szkolnictwo wyzsze w dominujgcym sektorze publicznym
zwiekszylo liczbe studentéw o potowe, z 201 511 do 302 424, to w tym samym czasie liczba kadry
profesorskiej i kadry pomocniczej pozostawata na zblizonym poziomie, a od 2009 roku kadra
profesorska zaczeta sie nieznacznie zmniejszaé. W analizowanym okresie pracowato mniej wiecej
4700-5400 profesoréw, co oznacza, ze stosunek liczby studentdw przypadajgcych na jednego
profesora zwiekszyt sie niemal dwukrotnie (podobnie stato sie w przypadku kadry pomocniczej, ktorej
liczba pozostawata na poziomie 9500-11 700 osdb). Zmiany liczby kadry i zmiany liczby studentéw w
sektorze publicznym w latach 2002—2012 pokazuje tabela 17 ponizej.



Tabela 17. Uniwersytety publiczne, kadra i studenci (tylko obywatele Czech) w latach
2002—-2012 (zrodto: SYCR 2013: 639)

Profesorowie
Uniwersy- . Studenci | Wtym Nowo W tym 1 Wtym ! Inna kadra
Ul tety ’ AR, razem kobiety | przyjeci | kobiety pLECETE kobiyety “Iigjsr;a ksztalcaca
akademicka
2002 24 117 201511) 98555 41890 21596 30196| 15938 4 750 9492
2003 24 117 219372 107 900 48019 24954 31509 16986 4757 9464
2004 25 117 232480 117 515 51991 27303 35590, 19218 4873 9 750
2005 25 120 248 208| 128 267 55229 29728 39648 21834 4980 10 036
2006 25 125 265936| 140117 58557 32075 46 157 25376 5110 10414
2007 26 131 281961 151113 60776 33427 53680 29586 5188 11338
2008 26 135 296 249| 161 884 62952 35037 60183 33658 5275 11702
2009 26 139 307 987| 169 752 63280 35401 65676] 38225 5431 11 332
2010 26 140 311655 172 761 62993 35007 68309 40492 5422 11082
2011 26 140 309 754 172 343 59585 33175 71483 42921 5318 11002
2012 26 141 302 424 185 329 57254 32066 71432 42996 5 005 10444

Czeskie instytucje szkolnictwa wyzszego od 1990 roku majg prawo zatrudnia¢ kadre, okreslac¢ liczbe
stanowisk akademickich oraz ustala¢ poziom wynagrodzeh zgodnie z wewnetrznymi
rozporzgdzeniami. Istnieje czytelny system (w pewnym stopniu zindywidualizowanych) uméw o prace,
w ktérym brak tradycyjnego tenure, czyli dozywotniego zatrudnienia znanego z uczelni
amerykanskich. Wiekszos¢ kadry jest zatrudniona na umowy o prace zawierane na czas nieokreslony.
Zatrudnienie to moze zosta¢ przerwane z powoddw wyszczegodlnionych w kodeksie pracy. Pensje
profesoréw odpowiadajg pensjom najlepiej optacanych specjalistow (Sebkova 2012: 114), chociaz sg
zréznicowane w zaleznosci od instytucji, kierunku studidow i obszaru badan oraz pfci. Zatrudnienie
kontraktowe (na przyktad na okreslony czas zwigzany z prowadzeniem projektu badawczego)
pozostaje na bardzo niskim poziomie. Kadra akademicka nie nalezy do kategorii urzednikow
panstwowych (m.in. z tego powodu panstwo nie okresla liczby stanowisk w ramach uczelni).
Zatrudnienie w ramach umowy o prace zawartg na czas okreslony (trwajgcy 2-5 lat) moze byé
dwukrotnie powtérzone: po uptywie 4—10 lat pracownik naukowy otrzymuje umowe o prace zawartg na
czas nieokreslony. Profesorowie sg zatrudniani na podstawie indywidualnie negocjowanych uméw o
prace na czas nieokreslony. Umowa o prace ma charakter indywidualnej umowy zawieranej miedzy
pracodawcyg a pracownikiem, ktéra moze znacznie rézni¢ sie miedzy osobami zatrudnianymi na tym
samym stanowisku w tej samej uczelni. W zwigzku z tym na uczelniach obcigzenie dydaktykg jest
zréznicowane, podobnie tez indywidualnie negocjowane sg takie aspekty pracy, jak dodatkowe
przywileje i korzysci, finansowe i niefinansowe, oraz zwolnienie z wykonywania niektérych
obowigzkéw. Od poczatku lat 90. XX wieku system zatrudniania kadry akademickiej nie ulegt
powazniejszym zmianom (Sebkova 2012: 114).

Stosunek godzin pracy poswiecanych na dydaktyke i badania naukowe nie jest okreslany w
dokumentach na poziomie krajowym czy instytucjonalnym, lecz ustalany w sposob indywidualny,
zwtaszcza w przypadku profesoréw (inaczej jest w przypadku kadry na nizszych stanowiskach
zatrudnianej na niepetny etat). Zaktada sie, ze wynosi on najczesciej 2:1, to znaczy, ze czas
przeznaczony na ksztatcenie jest dwa razy diuzszy od czasu przeznaczonego na badania naukowe
(pozostaje jeszcze czas przeznaczony na zadania administracyjne, tradycyjnie rosngcy wraz z
miejscem zajmowanym w hierarchii akademickiej). Obowigzkiem kazdego pracownika naukowego jest
spetnianie obowigzkéw naukowych i dydaktycznych, zgodnie z wytycznymi ministerialnymi z 2005
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roku, jednak naktady czasu na badania réznig sie miedzy poszczegdlnymi instytucjami. Ponadto w
instytucjach uniwersyteckich kadra akademicka poswieca wiecej czasu na badania niz w instytucjach
technicznych (Sebkova 2012: 117).

W szerokim ujeciu, kazda instytucja szkolnictwa wyzszego okresla poziom pensji swoich
pracownikéw, co umozliwia (w ramach dostepnego budzetu) oferowanie bardziej atrakcyjnego
wynagrodzenia wybranym pracownikom oraz proponowanie bardziej konkurencyjnego wynagrodzenia
u siebie niz w innych miejscach. W praktyce réznice w poziomie wynagrodzen dotyczg niewielkiej
czesci kadry akademickiej, a problem wysokosci pensji w szkolnictwie wyzszym jest czestym
przedmiotem debaty publicznej (Melichar, Pabian 2007: 44).

Sektor prywatny nie jest zobowigzany do upubliczniania przeprowadzanych przez siebie konkursow i
otwierania ich dla wszystkich kandydatéw spetniajagcych wymagane kryteria (w odréznieniu od sektora
publicznego, w ktérym jest to procedura obowigzkowa). Jednoczesnie uczelnie prywatne nie majg
prawnego obowigzku upubliczniania danych statystycznych (oraz jakichkolwiek innych danych)
dotyczacych zatrudnianej przez siebie kadry, z wyjgtkiem Scisle okreslonych sytuacji (np. starania o
panstwowe fundusze na badania naukowe lub o uzyskanie panstwowej akredytacji). Poniewaz sektor
prywatny jest w praktyce odciety od finansowania publicznego (zarbwno w wersji dotac;ji
instytucjonalnej, jak i konkurencyjnego finansowania badan naukowych przez system grantéw z
dwoéch agencji finansujgcych badania, dla badan podstawowych i dla badan stosowanych), jego
zobowigzania informacyjne wobec panstwa pozostajg na niskim poziomie. Zakres informacji, do
ktérych majg dostep potencjalni studenci (przede wszystkim starsi), wynika wylgcznie z
instytucjonalnych strategii marketingowych. Poziom wynagrodzen w sektorze prywatnym nie podlega
zadnym uregulowaniom prawnym, a jego szacunki pochodzg wytgcznie z badan socjologicznych.

Najwazniejszym czynnikiem determinujgcym poziom wynagrodzen w instytucjach publicznych jest
zajmowane stanowisko, cho¢ indywidualne wynagrodzenia na tym samym stanowisku mogg sie rézni¢
nawet o 50%. Miedzynarodowe poréwnawcze badania kadry akademickiej pokazaty (Sebkova 2012:
118; Altbach, Reisberg, Yudkevich, Androushchak, Pacheco 2012), ze s$rednia pensja profesora
wynosi 60 800 CZK, profesora uniwersyteckiego 45 902 CZK, a starszego asystenta 31 309 CZK,
czyli sg to wynagrodzenia nieco wyzsze niz w Polsce. Jako$¢ dziatalnosci badawczej i publikacyjnej
oraz ocena dziatalnosci dydaktycznej majg wptyw na indywidualng wysoko$¢ wynagrodzen. Podobnie
jak w Polsce, pracownikom naukowym przystuguje dodatek za doswiadczenie, czyli automatycznie
przyznawany na polskich uczelniach dodatek za wystuge lat (nie jest on jednak $cisle okreslony).
Wynagrodzenia kobiet sg nizsze od wynagrodzen mezczyzn zatrudnionych na tym samym
stanowisku, np. w przypadku stanowiska profesora réznica wynosi 12% na niekorzy$¢ kobiet (raport
na temat Czech wyjasnia, ze réznica ta moze wyptywaé z nizszej produktywnosci naukowej kobiet
zwigzanej z tgczeniem obowigzkéw zawodowych z obowigzkami rodzinnymi; zob. Sebkova 2012:
118). Wynagrodzenia na najnizszych stanowiskach akademickich sg nieznacznie wyzsze od srednich
wynagrodzen w gospodarce. Profesorowie otrzymujg wynagrodzenie, ktére pozwala na ,dobry lub
bardzo dobry standard zycia” (Sebkova 2012: 119). Jednakze badania pokazujg, ze jedynie jedna
trzecia kadry jest zadowolona z poziomu swoich pensji, a najwiekszy odsetek niezadowolonych
dotyczy miodej kadry i kadry o duzych osiggnieciach naukowych (Melichar, Pabian 2007: 44). Wyniki
te pozostajg w zgodzie w wynikami europejskich poréwnawczych badan kadry akademickiej, w tym
poziomu satysfakcji zawodowej (Kwiek, Antonowicz 2013).

Kadra akademicka publicznych uniwersytetéw (przede wszystkim profesorowie i profesorowie
uniwersyteccy) czesto posiada dodatkowe zatrudnienie, najczesciej w niepeinym wymiarze w innej
instytucji. Jezeli posiada ona dodatkowy etat w instytucji macierzystej, to jest on objety dodatkowg
umowg o prace (motywacja zwigzana z dodatkowym zatrudnieniem to zwiekszenie dochodéw, wyzszy
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prestiz lub praca w innym zespole badawczym; Sebkova 2012: 120-121). Stosunkowo duzy odsetek
kadry akademickiej pracuje w niepetnym wymiarze czasu pracy w sektorze prywatnym (od roku
akademickiego 2000/2001, a wiec dopiero w drugiej dekadzie po upadku komunizmu). Nie istniejg
zadne prawne ograniczenia dotyczgce dodatkowego zatrudnienia. Pracownicy nie majg obowigzku
informowania ani uzyskania zgody od swojego gtéwnego pracodawcy (Sebkova 2012: 121). Z tego
powodu trudno ustali¢ faktyczny odsetek oséb pracujacych w wiecej niz jednej instytucji. Nowelizacja
ustawy o szkolnictwie wyzszym z 2010 roku wprowadzita krajowy Rejestr Profesoréw i Profesorow
Uniwersyteckich (doktoréw habilitowanych) pod auspicjami ministerstwa. Rejestr ten moze radykalnie
zmieni¢ sytuacje wielozatrudnionych, ale jego wpltyw na strukture zatrudnienia w instytucjach
szkolnictwa wyzszego jest posredni, poprzez wymagania kadrowe stawiane programom studiow
akredytowanych przez Komisje Akredytacyjng. Kierunki studiéw i obszary badan najbardziej narazone
na wielozatrudnienie to (podobnie jak w innych krajach postkomunistycznych) prawo, biznes i
administracja oraz informatyka (w naukach S$cistych i inzynieryjnych tatwiej znalez¢ dodatkowe
zatrudnienie poza sektorem uczelni, przede wszystkim w sektorze przedsiebiorstw, jednak skali tego
zjawiska nie mozna szczegotowo ustali€¢, poniewaz nie obejmujg go dane z rejestru profesorow).
Rejestr ten zawiera dwie najwazniejsze z punktu widzenia jakosci pracy naukowej i dydaktycznej
informacje: dane osobowe i obcigzenia dydaktyczne we wszystkich instytucjach. W powigzaniu z
maksymalnym dopuszczalnym obcigzeniem dydaktycznym ustalonym przez Komisje Akredytacyjng w
celu zapewnienia jakosci ksztatcenia, rejestr ma za zadanie m.in. likwidacje zjawiska ,latajgcych
profesorow” (Kohoutek 2013: 4). Stanowi on dopetnienie funkcjonujgcego od 1999 roku krajowego
Rejestru Studentow.

W Czechach nadal obowigzuje wymoég posiadania habilitacji w procedurach awansowych na
stanowiska profesorskie. Tytut profesorski jest formalnie przyznawany przez prezydenta Republiki
Czeskiej (dozywotnio), a na stanowiska profesoréw uczelnianych powotuje rektor uczelni. Niezbednym
warunkiem obydwu awansow jest dorobek naukowy i habilitacja. Ponad 86% petnych profesorow ma
ponad piecdziesiat lat, a za przyczyne tej sytuacji uznaje sie skomplikowane procedury awansowe.
Kobiety sg nadreprezentowane na nizszych stanowiskach akademickich (55% wyktadowcow) i
niedoreprezentowane na wyzszych stanowiskach (22% profesorow uniwersyteckich i 11% petnych
profesoréw) (Melichar, Pabian 2007: 42). W Czechach, podobnie jak w Polsce i innych krajach
naszego regionu, nadal jednak mozna otrzymac tytut profesorski, pracujgc w niemal catkowitej izolacji
od nauki Swiatowej, np. w dziedzinie ekonomii jeszcze dziesie¢ lat temu 85% profesorow tytularnych i
89% profesorow uniwersyteckich nie miato w swoim dorobku naukowym Zadnej publikacji
zagranicznej (Melichar, Pabian 2007: 48). Internacjonalizacja badah naukowych pozostaje w
Czechach na stosunkowo niskim poziomie, zwtaszcza w poréwnaniu z internacjonalizacjg w Polsce
(Kwiek 2012b, 2014c). W obydwu krajach najwazniejszg role w stymulowaniu funkcjonowania w
miedzynarodowym obiegu naukowym odgrywajg radykalnie zmieniajgce sie w ramach ostatniej fali
reform wymagania awansowe i grantowe (w Polsce zwlaszcza NCN oraz nowa procedura
uzyskiwania tytutu naukowego profesora i stopnia doktora habilitowanego) oraz metodologia
ewaluacji, ktéra silnie promuje, poprzez system punktowy, publikacje w najbardziej prestizowych
czasopismach miedzynarodowych, przede wszystkim indeksowanych w Web of Science (i ERIH w
przypadku nauk humanistycznych).

System finansowania nauki sprzed wprowadzenia metodologii ewaluacji w Zzaden sposéb nie
promowat miedzynarodowej aktywnosci naukowej i publikacyjnej czeskich naukowcéw. Ich poziom
uczestnictwa w programach ramowych Unii Europejskiej byt niski, podobnie jak dostep do
europejskich funduszy na badania naukowe (Vanecek, Fatun, Albrecht 2010). Jak pokazujg analizy,
udziat w finansowanych z funduszy europejskich badaniach naukowych powaznie zwiekszyt (w
przypadkach niektorych dziedzin kilkakrotnie) miedzynarodowg widzialnos¢ czeskich publikacji.
Doprowadzit réwniez do pojawienia sie po raz pierwszy publikacji miedzynarodowych w wybranych,
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waskich obszarach badan. Wptyw finansowania europejskiego byt wyrazny i niezwykle pozytywny
(Vanecek 2014).

Czeskag kadre akademickag charakteryzuje niski poziom mobilnosci krajowej (co jest zrozumiate w
kontekscie matego systemu i koncentracji najlepszych uczelni w stolicy kraju) i miedzynarodowej (co
od kilkunastu lat podkresla sie w dokumentach uzasadniajgcych reformy jako duzy problem
strukturalny). Roéwniez mobilno$é miedzysektorowa (zwlaszcza miedzy sektorem szkolnictwa
wyzszego a sektorem biznesu) pozostaje na niskim poziomie, co jest spowodowane matg
dostepno$cig finansowanych z funduszy publicznych — krajowych lub unijnych — programéw
wspierajgcych ten typ mobilnosci akademickiej. Miedzynarodowy audyt czeskiego szkolnictwa
wyzszego wskazuje na potrzebe zmian w systemach awansowych, zwtaszcza na poziomie habilitacji i
profesury. System ten jest uznawany za nadmiernie skomplikowany i oparty w zbyt duzej mierze na
osiggnieciach czysto akademickich, z pominieciem osiggnie¢ wdrozeniowych, patentowych i
powigzanych z gospodarkg (Arnold, Mahieu, Horvath 2011). Trudno w tej chwili ocenia¢ role
postepujgcych zmian w indywidualnym systemie wynagradzania pracownikow (indywidualne
kontrakty), a zwtaszcza wptyw motywacyjnej roli zmiennych systemoéw dodatkéw w powigzaniu z
produktywnoscia naukowg. Rosngca rola zmiennego sktadnika wynagrodzenia zwigzanego z
coroczng ilosciowg oceng dorobku naukowego moze z jednej strony prowadzi¢ do wyzszej
produktywnosci naukowej, ale z drugiej moze zwiekszaé nacisk na naukowg ,gre pod punkty” oraz
ogranicza¢ horyzont czasowy prowadzonych badan. Badania, ktére nie prowadzg szybko do wysoko
punktowanych publikacji, mogg by¢ coraz szerzej eliminowane jako nieracjonalne z punktu widzenia
dostepnych zasobow oraz poziomu wynagrodzen.

System awanséw, wynagrodzen i obcigzen dydaktycznych w sektorze prywatnym pozostaje poza
oficjalng statystyka. Istotng role moze odegra¢ powstajgcy krajowy Rejestr Profesoréw, ale dzisiaj
trudno oceni¢ jego realne oddziatywanie na zatrudnienie kontraktowe i wielozatrudnienie kadry w
sektorze prywatnym. Wplyw moze mie¢ réwniez wprowadzany system akredytacji programéw
nauczania, ktéry definiuje wymagania dotyczgce zatrudnionej kadry akademickiej. Poniewaz jednak
skala funkcjonowania prywatnego szkolnictwa wyzszego nie jest duza, takze skala wielozatrudnienia
nie jest duza (w poréwnaniu z Polskg, zwtaszcza w okresie sprzed obowigzywania przepiséw
wprowadzonych w ramach ostatniej fali reform).

Kadra naukowa czeskich uczelni stanowi wazny element systemu badan i prac rozwojowych, ktory
obejmuje ponadto sektor przedsiebiorstw, sektor rzadowy (m.in. instytuty Czeskiej Akademii Nauk)
oraz sektor prywatnych instytucji niekomercyjnych. Ogétem kadra naukowa w 2012 roku (ujmowana
jako ,badacze” w tabeli 18 ponizej) stanowita okoto jedng pigtg (19%) wszystkich petnozatrudnionych
pracownikow naukowych pracujgcych w czterech sektorach wykonawczych i jej odsetek zmalat z
niemal 40% (38,7%) w 2005 roku. W analizowanym okresie najbardziej wzrdst udziat naukowcow
pracujgcych w sektorze przedsiebiorstw (z 23,4% w 2005 do 25,6% w 2012 roku).



Tabela 18. Pracownicy naukowi wedtug sektora wykonawczego w latach 2005-2012 (zrédto: SYCR
2013: 604)

2005 2009 2010 2011 2012 Wskaznik
65 379 75 788 77 903 82 283 86 896 Ogétem (i FTE)
43 370 50 961 52 234 55 697 60 223

Sektory wykonawcze:
27 278 33480 35629 38415 42 443 Przedsigbiorstw
21782 25 884 26 998 29 509 32224

Wedtug zawodow:
12 022 15 050 15184 16 698 18 326 Badacze
10 143 12 657 12 661 13 958 15 444
11 047 13 069 14 010 14 837 16 097 Technicy
8 717 9838 10 299 11021 11 676
4 209 5362 6 435 6 879 8 020 Inny personel
2922 3388 4038 4531 5103
13 880 14776 14 058 14 335 14 484 Rzgdowy
10 584 11 180 10926 11133 11 345

Wedtug zawodow:
8 639 8412 8 016 8220 7985 Badacze
6 323 6 270 6 244 6 235 6 066
3109 4015 3579 3430 3564 Technicy
2488 3 006 2 666 2569 2749
2133 2349 2 463 2685 2935 Inny personel
1773 1905 2016 2328 2530
23998 27 215 27 844 29 149 29 669 Szkolnictwo wyzsze
10 776 13 648 14 056 14724 16 335

Wedtug zawodow:
16 781 19 419 19 977 20 732 20 840 Badacze
7 575 9 664 10 115 10 289 11 450
5391 6 126 6 002 6678 6 900 Technicy
2477 3105 2947 3428 3890
1825 1670 1 865 1739 1929 Inny personel
723 878 994 1 006 995
223 317 372 384 300 Prywatnych instytucji niekomercyjnych
229 249 310 332 319

Wedtug zawodow:
100 211 241 251 206 Badacze
127 168 208 199 208
105 75 76 82 40 Technicy
91 55 58 91 56
18 30 55 51 54 Inny personel
11 25 43 42 55




Stopniowe odchodzenie od elitarnego systemu o utrudnionym dostepie do instytucji szkolnictwa
wyzszego do systemu masowego, a nastepnie uniwersalnego, powodowato rosngce problemy
zwigzane z finansowaniem oraz jakoscig ksztatcenia i badan naukowych. W ramach pierwszej fali
reform (ustawa z 1990 roku i zmiany w finansowaniu z 1991 roku) oraz drugiej, z konca ubiegtej
dekady (2009 rok), czeska wspolnota reformatoréw uznata za bezdyskusyjne powigzanie sposobodw i
poziomu finansowania z jakoscig ksztalcenia i badan: problemy z jakoscia, zwlaszcza badan
naukowych — jakoscig ujmowang w skrocie jako miedzynarodowa widzialnos¢ i cytowalnos¢ czeskich
publikacji naukowych — staly sie najwazniejszym motorem reform szkolnictwa wyzszego, a w ramach
prowadzonych reform zmiany w finansowaniu staty sie kluczowym mechanizmem wprowadzania
zmian. Czechy stanely przed tradycyjnym wyborem wszystkich reformowanych systemoéw szkolnictwa
wyzszego: czy reformy majg odnosi¢ sie przede wszystkim do zarzadzania i organizacji (governance),
czy finansowania (funding), i wybraty finansowanie. System zarzgdzania i organizacji podlega
niewielkim korektom (w stosunku do potrzeb pokazywanych przez zewnetrzne, miedzynarodowe
raporty) w ramach prowadzonych reform, natomiast system finansowania nalezy do najbardziej
skrajnych w Europie, w tym réwniez w postkomunistycznych krajach przyjetych w ostatniej dekadzie
do Unii Europejskiej.

Najwazniejsze zmiany w zarzgdzaniu uczelniami czeskimi w latach 1990-2013 mozna pokaza¢ w
ramach trzech modeli zarzgdzania: punktem wyjscia na poczgtku reform w latach 90. XX wieku byt
model komunistyczny (pahstwowy, centralne sterowany, poddany ideologii komunistycznej zgodnie z
regutami obowigzujgcymi w europejskich krajach komunistycznych). Odpowiedzig na ten model po
1989 roku bylo wprowadzenie modelu ,republiki uczonych”, czyli niemal petne uniezaleznienie sie
uczelni od panstwa we wszystkich kluczowych elementach funkcjonowania. Wtadza uczelniana
sprawowana byta z poczatku przez kadre i studentow (reforma z 1990 roku), a nastepnie przez kadre
z coraz bardziej stabngcym udziatem studentéw. W koncu uczelnie zaczety byé rzadzone przez
profesure — dominujgca stata sie rola senatu, a minimalna rola rektoratu. Zewnetrzni interesariusze
uczelni, w tym sektor biznesu, odgrywat role minimalng az do roku 2008 (model ,republiki uczonych” w
sensie zarzgdzania i niewielkiego wptywu zewnetrznych interesariuszy uczelni byt bliski tradycyjnemu
modelowi Humboldtowskiemu z silng rolg profesury i duzg autonomig uczelni wobec panstwa). W
ostatnich szesciu latach coraz silniejszy staje sie model menadzerski, ktéry pojawit sie pod wptywem
raportu OECD i jest stopniowo wprowadzany w zycie. W jego ramach rosnie rola rektoratu i maleje
senatu, rosnie rola sektora biznesowego (rady nadzorcze) i zarazem wzrasta rola panstwa, ktére ma
wplyw na skitad rad nadzorczych, programy nauczania i jakos$¢ kadry naukowej w sektorze publicznym



dzieki nowej, silniejszej roli panstwowej Komisji Akredytacyjnej. Autonomia uczelni dotyczaca
wlasnosci infrastruktury, ksztaltowania programéw nauczania, wydatkowania $rodkéw, mozliwosci
okreslania warunkéw zatrudnienia pracownikéw i warunkéw rekrutacji, ktéra do 2008 roku byta bardzo
wysoka, w ramach ostatniej fali reform podlega silnym presjom kontrolnym panstwa, podobnie jak w
wiekszosci systemow europejskich. | tak na przyktad uczelnie majg dowolnosé w ksztattowaniu swoich
programOw nauczania, ale jednoczesnie panstwo wzmacnia wymogi akredytacyjne. Uczelnie
dokonujg rekrutacji nowej kadry w sposéb autonomiczny, ale jednoczesnie panstwo dgzy do obnizenia
wysokiego poziomu uczelnianego ,chowu wsobnego” (dzisiaj 85% kadry przechodzi wszystkie
szczeble kariery akademickiej w tym samym osrodku).

Wyzwaniem, przed ktérym stoi czeskie szkolnictwo wyzsze, jest jakos¢ prowadzonych badan, ich
internacjonalizacja i funkcjonowanie czeskiej kadry akademickiej w miedzynarodowym obiegu
publikacji oraz szerszy dostep do konkurencyjnych, europejskich srodkéw na badania naukowe (w tym
do $rodkoéw European Research Council), niz jego niedofinansowanie ze zrédet prywatnych.

Czeska ,oligarchia akademicka” uznaje potrzebe wprowadzania reform finansowania badan, cho¢ nie
tak radykalnych jak pierwsza wersja systemu z 2009 roku (stad skuteczne renegocjacje
najwazniejszych parametrow tego systemu i opdzniane w czasie jego petne wprowadzanie w zycie).
Zarazem nie widzi potrzeby redefinicji programoéw ksztatcenia w strone jednoznacznego,
bezposredniego odpowiadania na potrzeby rynku pracy i gospodarki. Zgodnie w wynikami badan
krajowego rynku pracy oraz wynikami duzych, miedzynarodowych poréwnawczych badan
absolwentéw w dziesieciu krajach Europy, czescy absolwenci radzg sobie na rynku pracy wyjgtkowo
dobrze oraz najwyzej w Europie oceniajg poziom otrzymanego wyksztatcenia w powigzaniu z
potrzebami rynku pracy. Brak petnej, kompleksowej analizy efektoéw ksztatcenia na poziomie krajowym
oraz brak statystycznej analizy radzenia sobie absolwentéw na rynku pracy wedtug instytucji i
kierunkéw studidw — zgodnie ze stuszng konkluzjg, ze absolwenci radzg sobie bardzo dobrze.

Ocena wptywu nowego systemu finansowania opartego na wynikach na czeskg nauke, a zwlaszcza
wzorce publikacyjne i miedzynarodowg widzialno$¢ czeskich naukowcéw, moze byé w tej chwili tylko
czgstkowa: okres jej wprowadzania w zycie jest stosunkowo krétki, co uniemozliwia analize dtuzszych
trenddw na podstawie podejscia bibliometrycznego (przy uwzglednieniu $redniego cyklu
publikacyjnego w najlepszych czasopismach indeksowanych, czyli do dwéch lat od ztozenia pierwszej
wersji publikacji). Mechanizm ten od samego poczatku podlegat silnym presjom zewnetrznym, a tym
samym negocjacjom: jego wskazniki ilosciowe zmienialy sie w kolejnych latach, a tempo
wprowadzania w zycie byto spowalniane. Czeskim naukowcom trudno byto oceni¢ poprzedni system
finansowania nauki: w 2006 roku prawie 40% badanej kadry nie byto w stanie oceni¢ go w catoéci jako
rozwigzanie pozytywne badZz negatywne, chociaz potowa respondentéw uznawata go za
nieprzejrzysty (50%) i niesprawiedliwy (54%), a dwie trzecie za skomplikowany (64%) i grozny dla
jakosci prowadzonych badan (64%) (Pabian, Melichar, Sebkova 2006: 13). Nie sg dostepne wyniki
podobnych szeroko zakrojonych badan ankietowych kadry akademickiej dotyczgcych stosunku do
nowego systemu finansowania, ale z analizy publikacji i wypowiedzi prasowych przywotywanych w
literaturze mozna wnioskowa¢, Zze stosunek do nowego systemu moze by¢ bardziej jednoznacznie
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negatywny, chociaz z innych powoddéw (np. jest on mniej skomplikowany i bardziej przejrzysty, ale
moze by¢ uznawany za mniej sprawiedliwy i jeszcze bardziej grozny dla jakosci badan, poniewaz
szeroko komentowane sg sposoby oszukiwania systemu badZz przynajmniej dopasowywania
indywidualnych strategii badawczych do wymagan punktowych). Trudno dzi$ przewidzieé, czy jego
pierwotnie zaproponowana, najbardziej radykalna forma zostanie utrzymana, zwlaszcza w obliczu
braku przekonania kadry akademickiej o jego skutecznosci i przejrzysto$ci z jednej strony, oraz krytyki
miedzynarodowej ze strony drugie;.

Ocene wptywu reform finansowania na wyniki naukowe mozna przeprowadza¢ na dwa sposoby.
Pierwszy to czysto ilosciowa analiza bibliometryczna, a drugi to jakosciowe badanie najbardziej
produktywnej kadry akademickiej, najlepszych zespotéw badawczych i instytucji lub ich jednostek
podstawowych. Analiza bibliometryczna czeskiej produkcji badawczej z lat 1993-2009 (ponad 85 500
indeksowanych publikacji; zob. Arnold 2011; Arnold, Good, Ohler, Tiefenthaler, Vermeulen 2011; Van
Leeuwen, Comesana 2011) pokazuje wyrazne ftrendy: liczba artykutéw publikowanych rocznie
zwiekszyta sie w tym okresie ponad dwukrotnie, a $redni poziom cytowania czeskich publikaciji
zwiekszyt sie osmiokrotnie. Czescy naukowcy w 2009 roku byli wedle wskaznikéw bibliometrycznych
o potowe bardziej produktywni niz w 1993 roku. Zarazem ro$nie impact factor wybieranych przez nich
czasopism miedzynarodowych. O ile na poczatku analizowanego okresu 70% czeskich publikacji nie
byto nigdy cytowanych, o tyle w 2009 roku odsetek ten zmalat do 50%. Wspdlnota badawcza
publikujgca za granica staje sie coraz bardziej zinternacjonalizowana: rosnie liczba publikacji pisanych
w miedzynarodowym wspotautorstwie. Najszybciej udziat w miedzynarodowej produkcji naukowe;j
rosnie w przypadku uniwersytetow, ktére badaniami w szerszym zakresie zajmujg sie dopiero od
poczatku lat 90. XX wieku; rola instytutow Akademii Nauk jest nadal znaczgca. Najwazniejsze obszary
w nauce to fizyka i nauki materialowe (18% czeskiej produkcji naukowej w analizowanym okresie)
oraz chemia i inzynieria chemiczna (16%), a zatem profil badawczy czeskich uniwersytetow
przypomina profil badawczy znany z Niemiec, Francji czy Wioch. Rosnaca role odgrywajg tez
biomedycyna i nauki o zdrowiu. Zasada publish or perish coraz silniej obowigzuje na uniwersytetach
(CHEPS 2010b: 188).

Natomiast badania jakosciowe przeprowadzone w ramach miedzynarodowego audytu czeskiego
systemu szkolnictwa wyzszego (wywiady z najbardziej produktywnymi zespotami badawczymi
wybranymi na podstawie analiz bibliometrycznych) pokazujg liste najwazniejszych probleméw
zwigzanych z zarzgdzaniem i politykg kadrowg (Van Leeuwen, Comesana 2011): fragmentacja (czyli
mate grupy badawcze ulokowane w duzych instytucjach, wynikajgca z wysokiego poziomu autonomii
profesury i braku zachet do koncentracji sit w wybranych centrach badawczych); zakleszczenie
(trudnosci ze zmiang kierunku zainteresowan badawczych w strone badan interdyscyplinarnych,
stosowanych czy z ustaleniem dtugoterminowych priorytetéw badawczych i strategicznych partnerstw
w badaniach naukowych); nieche¢ do prowadzenia badan interdyscyplinarnych i stosowanych; mate
pole manewru (lub mata $wiadomos$¢) w kwestiach zasoboéw Iludzkich (np. uzaleznienie grup
badawczych od jednego lidera, ktéry jest coraz starszy, niska reprezentacja kobiet w grupach
badawczych, zwtaszcza wyzej w hierarchii, do tego chéw wsobny w ramach grup badawczych — kadra
pracujgca w tej samej grupie badawczej od studiéw i doktoratu przez catg kariere naukowg — oraz
mata liczebnos¢ grup badawczych oznaczajgca rowniez matg elastyczno$s¢é niezbedng do
miedzynarodowej mobilnosci akademickiej); polityka finansowa jako najwazniejsze zrédto podejscia
krotkoterminowego (Arnold, Good, Ohler, Tiefenthaler, Vermeulen 2011: 3).

Koncentrujgc sie na analizie bibliometrycznej ograniczonej do lat 2000-2011, mozna wyrdznic
zaréwno rezultaty reformy finansowania badan z 2009 roku (rosngca liczba publikacji, rosngca
widzialno$¢ miedzynarodowa), jak i wczesniejsze efekty podnoszenia naktadéw na badania naukowe
w instytucjonalnym otoczeniu, ktére jeszcze przed reformg zaczynato odczuwac presje mierzalnosci i



oceny ilosciowego wymiaru dorobku naukowego. Bylyby to zatem lata 2000-2004 (bez systemu
ewaluacji ilosciowej), lata 2005-2009 (z systemem ewaluacji iloSciowej, ale bez bezposredniego
zwigzku z finansowaniem) oraz rok 2009 i lata pdzniejsze, dla ktérych dostepne sg dane
bibliometryczne lub ich analizy poréwnawcze (zob. Vanecek 2008, 2014; Van Leeuwen, Comesana
2011). Poréwnanie okresu pieciu lat przed reformg (kiedy radykalnie rosto finansowanie badan) z
okresem 2010-2011, kiedy mechanizm metodologii ewaluacji zostat SciSle powigzany z
finansowaniem, pokazuje brak zwigzku tego mechanizmu z tempem wzrostu liczby publikacji
miedzynarodowych. Przed i po reformie finansowania tempo to pozostaje na tym samym, wysokim
poziomie.

Jak szczegotowo pokazuje Jiri Vanecek (2014), sredni roczny wzrost zagregowanej liczby publikacji w
latach 2000-2011 (indeksowanych nie w bazie Thomson-Reuters, jak powyzej, ale w rejestrze RIV)
wynosit 5%, a catkowita liczba publikacji w tym okresie wzrosta o okoto 60% (szybciej rosta liczba
patentow, srednio o 19% rocznie i czterokrotnie w analizowanym okresie, ale tym wymiarem pomiaru
efektow badan naukowych sie w niniejszym opracowaniu nie zajmujemy; wiecej na ten temat zob. Van
Leeuwen, Comesana 2011). Liczba publikacji rosta w latach 2000—-2004, zmalata w 2005 roku i znowu
rosta w latach 2006-2007, kiedy to osiggneta najwyzszy poziom. Paradoksalnie, w kolejnych czterech
latach Srednia roczna produkcja naukowa pozostawata na tym samym poziomie lub sie nieznacznie
obnizata. Natomiast liczba artykutéw naukowych rosta stopniowo w latach 2000—-2007, przez kolejne
dwa lata (2008-2009) pozostawata na tym samym poziomie, a w latach 2010-2011 znowu wyraznie
rosta. Sredni roczny wzrost liczby artykutéw w latach 2000-2011 wyniést 6%, a roczna produkcja
naukowa wyrazona liczba artykutdow wzrosta przez dwanascie lat dwukrotnie (Vanecek 2014: 662).

Z perspektywy zatozen reformy finansowania nauki z 2009 roku (podobnie jak polskich reform z lat
2010-2012, zob. Kwiek 2014a, 2015b), istotna jest rosngca liczba i rosngcy odsetek prac naukowych
publikowanych w jezyku angielskim. O ile w roku 2000 liczba publikacji po czesku i po angielsku byta
niemal rowna (z lekka przewaga publikacji w rodzimym jezyku), o tyle w latach 2001-2007 publikacji w
obydwu jezykach przybywato w podobnym tempie. Jednakze od 2008 roku liczba rodzimych publikaciji
pozostaje na zblizonym poziomie, a liczba publikacji anglojezycznych rosnie z kazdym rokiem. Jesli
przyja¢ rok 2007 za punkt odniesienia (2007 = 100%), to w 2011 roku liczba publikacji po czesku
zmalata (2011 = 96,4%), a liczba publikacji anglojezycznych zwiekszyta sie o niemal 30% (2011 =
128,6%) (Vanecek 2014: 663). Podsumowujgc, w catym analizowanym okresie Srednioroczny wzrost
liczby publikacji pierwszego typu wynidst 5%, a drugiego 8%.

Chociaz nie da sie oddzieli¢ analitycznie wptywu rosngcych naktadéw na badania od wptywu
zmieniajgcego sie systemu finansowania (w kierunku radykalnie wigzgcym wyniki ze $rodkami
finansowymi) na produktywnos¢ akademickg, to mozna stwierdzi¢, ze obserwowany wzrost nie jest
spowodowany wprowadzeniem samego systemu. Jak pokazuje Vanecek (2014: 664), tempo wzrostu
liczby artykutow w latach poprzedzajgcych reforme (2001-2007) jest wyzsze niz w latach 2008-2011 i
wynosi okoto 8% w pierwszym i okoto 3% w drugim okresie. W latach 2004-2008, kiedy to ewaluacja
wynikéw badan naukowych nie byta powigzana z finansowaniem (i $rodki na badania byty rozdzielane
wedle historycznie uksztattowanych proporcji), tempo wzrostu liczby artykutdéw byto wyraznie wyzsze
niz w pozniejszych latach.

Czechy, decydujgc sie na system oparty na wynikach, miaty do wyboru albo wykorzysta¢ mechanizmy
jakosciowe typu peer-review (tak jak w brytyjskim systemie Research Assessment Exercise czy w
polskim systemie parametryzacji), albo mechanizmy oparte na wskaznikach ilosciowych, albo ich
potgczenie. Zarowno polskie, jak i brytyjskie doswiadczenia wskazujg na doniostg role systemoéw
opartych na zinstytucjonalizowanej ocenie przedstawicieli kadry akademickiej. Czechy w 2009 roku
wybraty mechanizm odwotujgcy sie do wskaznikéw, ale byly to wskazniki niezwykle ubogie jak na



potrzeby nowoczesnego systemu: liczba publikacji i patentéw, z pominieciem takich aspektow jak
liczba doktoratow, habilitacji i profesur, a wiec praca z miodg kadrg, wspdipraca zagraniczna i
wymiana miedzynarodowa, odsetek Srodkéw na badania uzyskiwany w trybie konkurencyjnym
(krajowych i zagranicznych) itp. W innych panstwach odsetek $rodkéw instytucjonalnych
wykorzystujgcych podobny mechanizm jest znaczgco nizszy (Arnold 2011). Ponadto ten sam system
finansowania jest stosowany do réznych typéw organizacji, w tym wypadku do uniwersytetéw i
instytutéw badawczych Czeskiej Akademii Nauk, ktére majg rézne misje i cele tradycyjnie stawiane w
polityce naukowej panstwa.

Miedzynarodowy audyt (zob. Arnold 2011) podsumowuje zagrozenia tego mechanizmu dla systemu
badah naukowych i innowacji w nastepujgcych punktach: oportunistyczne zachowania naukowcow i
grup badawczych (zacheta do oszukiwania systemu punktowego, co prowadzi do niemoznosci
przeprowadzenia sensownego rozréznienia na silne i stabe grupy badawcze); nieprzewidywalnos¢ i
niestabilno$¢ (finansowanie instytucjonalne staje sie niestabilne, instytucjonalne planowanie trudne do
przeprowadzenia, na poziomie krajowej polityki naukowej mechanizm ten paralizuje skoordynowany
wybor krajowych priorytetdéw badawczych); krétkowzroczno$c (nastawienie na szybkie wyniki, ktore
uniemozliwia osigganie wynikow naukowych na najwyzszym poziomie); niski poziom identyfikacji
(niski poziom poparcia wsrdod kadry akademickiej moze prowadzi¢ do frustracji, a nawet do wyjazdu z
kraju lub porzucenia kariery naukowej). W zwigzku z powyzszymi zastrzezeniami miedzynarodowy
audyt rekomenduje natychmiastowg rezygnacje z tego mechanizmu i wypracowanie nowego systemu
finansowania opartego na konkurencyjnych grantach i kilkuletnich kontraktach zawieranych miedzy
instytucjami i ministerstwem (performance contracts). Mechanizmy finansowania w Europie przyjmujg
w ostatniej dekadzie cztery najwazniejsze formy, przy czym w wiekszosci krajow w réznym zakresie
stosuje sie wiekszo$¢ z nich. Wspomniane mechanizmy finansowania to: finansowanie oparte na
formule (formula funding), na wynikach (performance-based funding), na projektach (project funding) i
na kontraktach (funding through contracts) (Jongbloed 2010: 20-23). Finansowanie oparte na formule
jest najprostsze i ma wiele zalet. Zmiany w finansowaniu czeskiego szkolnictwa wyzszego w ostatnich
pieciu latach w powyzszych czterech kategoriach mozna okresli¢ nastepujgco: rosnie udziat funduszy
uzyskiwanych w ramach finansowania opartego na wynikach oraz opartego na projektach, nadal
stosunkowo duzy jest udziat finansowania opartego na formule i niski (rekomendowany przez audyt
miedzynarodowy) udziat finansowania opartego na kontraktach.

Niezwykle wazne sg zwigzki uczelni z sektorem przedsiebiorstw, analizowane w Europie pod hastem
university-business links czy tez university-business partnerships (zob. Kwiek 2012c, 2013b), ktére w
Czechach wymagajg wzmocnienia. Relacje sektora uniwersyteckiego w czeskim szkolnictwie
wyzszym z gospodarkg pozostajg na niezadowalajgcym poziomie: sektor ten jest ,skierowany do
wewnatrz”, zamiast ,skierowania na zewnatrz”, zwtaszcza w strone spoteczenstwa i gospodarki (File,
Weko, Hauptman, Kristensen, Herlitschka 2009: 67). Jedng z najwazniejszych rekomendacji OECD z
2009 roku byto rozwijanie i wzmacnianie (zwtaszcza tam, gdzie juz sie pojawita, czyli w sektorze
technicznym) akademickiej kultury przedsiebiorczosci, ktéra ma za zadanie $Scislejsze wigzanie
osiggnie¢ badawczych z transferem technologii do przemystu oraz z krajowym i miedzynarodowym
systemem patentowym (tamze: 80-81). Podobnie miedzynarodowy audyt zwigzkéw nauki z
przemystem przeprowadzony w 2011 roku wskazywat na ,stosunkowo niski poziom interakcji” miedzy
obydwoma obszarami, wynikajgcy m.in. z faktu, ze badania naukowe sg silnie scentralizowane
(Praga), natomiast sektor przemystowy jest rwnomiernie rozlokowany w catym kraju. Poziom ten w



poréwnaniu z krajami sgsiednimi jest jednak znaczacy i pozostaje wyzszy niz w przypadku Polski i
Wegier, z kolei jest nizszy niz w Austrii czy Niemczech (Hofer, Meyer, Berger, Reiner 2011: 1-2).
Audyt ten podkreslit silng potrzebe zwiekszenia mobilnosci miedzy sektorem naukowym a sektorem
przedsiebiorstw oraz zwiekszenia liczby szkoleh dla pracownikdw sektora przedsiebiorstw oraz stazy
studenckich i doktorskich w tym sektorze. Poziom uczestnictwa przedsiebiorcéw w formutowaniu
programéw ksztatcenia pozostaje niski, podobnie jak jako$¢ uniwersyteckich biur transferu technologii.
Studenci, doktoranci i kadra akademicka nie jest w wystarczajgcym stopniu przygotowana do
prowadzenia dziatalnosci przedsiebiorczej oraz do zakladania i prowadzenia firm odpryskowych
(tamze: 119).
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5. Zataczniki

Wykres 4. Catkowite naktady na badania i rozwéj w przeliczeniu na jednego mieszkanca
w latach 1993-2013, w euro (zrédto: Eurostat, grudzien 2014)
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Wykres 5. Catkowite naklady na badania i rozwéj w latach 1991-2013, w min CzZK
(zrodto: Eurostat, grudzien 2014)
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Wykres 6. Naktady na badania i rozwéj w sektorze szkolnictwa wyzszego w latach 1991-2013,
w min CZK (zrédto: Eurostat, grudzien 2014)
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Tabela 1. Naktady na badania i rozwoj wedtug sektorow wykonawczych (w min CZK) (zrodto:
SYCR 2013: 605)

2005 2009 2010 2011 2012 Wskaznik
38 146 50 875 52 974 62 753 72 360 Ogétem
Sektor wykonawczy:
22 604 28 743 30 564 34 717 38790 Przedsigbiorstw
Wedtug zrédet finansowania:
17 529 19 604 20 882 22972 25513 Przedsigbiorstwa:
16 965 19 026 20 201 22 321 24 875 Srodki wtasne
563 578 681 651 638 Srodki innych przedsiebiorstw
3840 4911 4712 5451 5328 Rzad
1214 4181 4939 6 277 7933 Zagraniczne:
965 3740 4 063 4971 5954 Zagraniczne przedsiebiorstwa
249 441 877 1 306 1979 Fundusze publiczne
21 46 30 18 16 Inne $rodki krajowe
8 441 11 836 11 469 12 403 13 322 Rzgadowy
Wedtug zrédet finansowania:
778 492 544 427 534 Przedsiebiorstwa
6 909 10 117 9 406 9622 9483 Rzad
642 1088 1498 2339 3298 Zagraniczne:
417 691 1076 1267 1180 Zagraniczne przedsiebiorstwa
225 397 422 1072 2118 Fundusze publiczne
112 139 21 15 6 Inne $rodki krajowe
6 907 10 022 10 616 15 288 19 879 Szkolnictwa wyzszego
Wedtug zrédet finansowania:
58 106 113 156 158 Przedsiebiorstwa
6 341 9076 9216 10 947 11 640 Rzad
191 426 886 3641 7 446 Zagraniczne:
9 1 6 5 3 Zagraniczne przedsiebiorstwa
182 425 881 3636 7443 Fundusze publiczne
318 415 400 545 634 Inne $rodki krajowe
194 274 324 345 369 Prywatnych instytucji niekomercyjnych
Wedtug zrédet finansowania:
20 23 57 93 122 Przedsiebiorstwa
159 197 204 160 165 Rzad
11 41 52 79 81 Zagraniczne
4 12 11 14 1 Inne $rodki krajowe




Tabela 2. Wydatki z budzetu panstwa i budzetow lokalnych na szkolnictwo wyzsze w 2012
roku (w min CZK) (zrodto: SYCR 2013: 652)

’ Wydatki biezagce . .
V\gyudrr?;kl (nicinwestycyjne) Wydatki kapitatowe
Zakupy | Transfery | Inne (Inwestycje| Transfery Inne Wskaznik
Budzet panstwa
41298 2795 33370 0 133 5 000 Wydatki na edukacje, razem
76 . 76 - - Przedszkola
586 1 584 . - 1 Szkoty podstawowe
342 . 342 . - -| Szkoly podstawowe (grammar schools)
760 264 487 - 2 7 Techniczne szkoty srednie
35| - 35| - - - Szkoty zawodowe i $rednie zawodowe
515 408 83 . 24 0 Wyzsze szkoty zawodowe
11 . 11 . - - Studia — specjalne
1217 . 1172 . - 45 Szkoty — opieka instytucjonalna
34 457 1082 28 388 0 Sl 4 936 Instytucje szkolnictwa wyzszego
Budzety samorzgdowe
109 488 2138 98 490 58 7132 1670 Wydatki na edukacje, razem
16 857 581 14 213 2 2013 48 Przedszkola
47 272 1071 42 184 26 3742 249 Szkoty podstawowe
7123 26 6771 4 187 135| Szkoty podstawowe (grammar schools)
13908 65| 12782 6 487 568 Techniczne szkoty srednie
10761 46 10034 10 306 365| Szkoty zawodowe i $rednie zawodowe
464 . 464 . - - Wyzsze szkoty zawodowe
3951 26 3 825 3 85 12 Studia — specjalne
3 . 3 . - - Szkoty — opieka instytucjonalna
17 1 16 . Instytucje szkolnictwa wyzszego




Tabela 5. Wydatki publiczne na badania naukowe i rozwéj w latach 2005-2012 wedtug dziedzin nauki
(oraz ,celdw spoteczno-ekonomicznych” w nomenklaturze czeskiej) (w mld CZK) (zrédto: SYCR 2013:
608)

2005 2009 2010 2011 2012 Wskaznik (obszar)

16441 |23005 (22602 |25778 |26620 |Razem

378 429 392 481 347 Badanie i wykorzystanie Ziemi

681 747 539 820 1095 Infrastruktura i ogélne planowanie wykorzystania Ziemi

483 553 534 509 502 Kontrola i ochrona $rodowiska

1119 1648 1261 1583 1648 Ochrona i poprawa zdrowia ludzkiego

393 744 781 831 890 Produkcja, dystrybucja i racjonalne wykorzystanie
energii

825 1128 1027 1033 1015 Produkcja i technologie rolne

1957 2951 3018 3818 4138 Produkcja i technologie przemystowe

463 359 322 401 453 Struktury i relacje spoteczne

126 142 138 131 137 Badanie i wykorzystanie przestrzeni

4175 |5768 5942 7 828 7 539 Badania finansowane z ogolnych srodkow
uniwersyteckich

343 543 600 841 810 Matematyka i informatyka

310 447 485 691 666 Nauki fizyczne

252 340 361 784 755 Nauki chemiczne

319 485 517 759 732 Nauki biologiczne

234 304 294 304 293 Nauki o Ziemi i nauki o srodowisku
1220 1590 1557 2024 1948 Nauki inzynieryjne

701 894 928 992 955 Nauki medyczne

246 331 255 259 250 Nauki rolnicze

300 518 602 802 772 Nauki spoteczne

250 316 343 372 358 Nauki humanistyczne

4 487 6 801 6 887 6 607 6 996 Badania nienastawione na cele spoteczno-ekonomiczne
417 553 494 459 455 Matematyka i informatyka

767 1182 1173 1292 1331 Nauki fizyczne

741 1012 1035 1 002 1071 Nauki chemiczne

906 1478 1517 1352 1399 Nauki biologiczne

138 243 233 218 233 Nauki o Ziemi i nauki o srodowisku
318 530 564 470 520 Nauki inzynieryjne

460 845 902 827 863 Nauki medyczne

9 12 10 10 11 Nauki rolnicze

195 284 275 302 329 Nauki spoteczne

538 661 684 673 783 Nauki humanistyczne

937 1226 1253 1305 1412 Inne badania cywilne

417 509 508 430 447 Obronnosc¢




Tabela 6. Osoby z wyzszym wyksztatceniem (w tysigcach) w latach 2005-2012 (Zzrédto: SYCR 2013:

600)

2005 2009 2010 2011 2012 Wskaznik

907,1 11472 1236,3 13371 14119 Razem

510,8 610,2 649,6 690,5 712,6 Mezczyzni

396,2 537,0 586,7 646,6 699,3 Kobiety
Grupy wiekowe:

27,3 48,3 53,0 54,8 64,0 Do 25 roku zycia

2445 346,1 376,9 407,3 430,7 25-34 lat

193,4 225,8 255,5 290,0 308,8 35-44 lat

189,0 216,3 218,7 233,1 237,3 45-54 |at

145,3 159,9 171,9 181,0 186,7 55-64 lat

107,6 150,9 160,3 170,9 184,3 Powyzej 65 roku zycia
Poziom wyzszego
wyksztatcenia

45,0 70,8 80,2 85,2 98,9 Wyzsze zawodowe

46,8 103,1 158,8 206,7 235,7 Licencjackie

773,9 933,3 961,2 1007,2 1037,0 Magisterskie

41,3 40,0 36,1 38,0 40,3 Doktorskie
Kierunki studiow

164.,6 190,5 198,7 218,3 237,2 Pedagogika

63,9 83,1 95,8 110,5 114,8 Nauki humanistyczne i
sztuka

189,0 282,0 317,8 346,9 367,6 Nauki spoteczne,
ekonomiczne i prawo

71,7 99,4 100,3 1142 132,6 Nauki Sciste

234,3 270,0 291,2 293,4 298,2 Inzynieria, produkgcja i
budownictwo

58,0 64,5 66,6 61,7 65,1 Rolnictwo

87,3 107,9 116,0 132,3 136,5 Medycyna

37,5 49,7 49,8 59,5 58,8 Ustugi

0,5 0,1 0,0 0,0 0,0 Inne
Status
aktywnos$ci ekonomicznej

694,6 845,2 899,8 971,5 1023,9 Zatrudniony

16,6 20,9 25,6 27,9 30,2 Niezatrudniony

195,8 281,2 310,9 337,7 357,8 Ekonomicznie nieaktywny




Tabela 7. Odsetek populacji z wyzszym wyksztatceniem (zrédto:

Tichy 2013: 252)

Kraj/rok 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
UE-27 171171 | 174|181 | 19,1 | 19,6 | 20,0 | 20,6 | 21,2 | 22,0 | 22,7 | 23,7 | 24,5
Belgia 238|244 |249 | 256|268 | 272|279 |281|284|294|30,7|304|313
Bufgaria 151 17,7 | 175|177 |179| 17,8 | 18,2 | 18,5 | 18,9 | 19,2 | 19,4 | 20,1 | 20,7
Republika Czeska 95| 97| 99100104 |110|121,4|116 | 124 | 134 | 145 | 159 | 17,0
Dania 220 (241|251 272|279 | 285|293 |26,0| 263|269 | 27,5 | 27,9 | 28,6
Niemcy 21,4|200|189|203|21,1|206|201|204 214|223 226|242 | 24,1
Estonia 24,1 | 25,0 | 25,0 | 25,2 | 25,7 | 27,4 | 27,2 | 27,3 | 28,1 | 29,8 | 29,7 | 31,0 | 31,8
Irlandia 19,2 |1 20,9 | 22,0| 235|249 | 26,1 |27,7|289|304|316|327 333|347
Grecja 14,1 | 14,4 | 152 | 15,7 | 176 | 17,7 | 18,7 | 19,2 | 19,8 | 20,0 | 21,0 | 22,3 | 23,0
Hiszpania 212|220 | 226|232 |24,1| 258 |26,1|265|268|271|281| 29,0 | 29,6
Francja 19,8 | 20,7 | 21,5 | 22,2 | 22,7 | 23,4 | 24,0 | 24,4 | 249 | 26,0 | 26,3 | 26,8 | 27,9
Wiochy 81| 83| 86| 91100 10,7|11,4|120 | 12,7128 | 13,0 13,1 | 13,8
Cypr 22,1 | 236 | 257|261 | 257|257 |276|297|310|305|321| 337|350
totwa 15,1 | 15,2 | 16,2 | 15,1 | 16,7 | 17,1 | 17,6 | 18,8 | 21,0 | 21,7 | 22,5 | 23,6 | 25,1
Litwa 353|192 |19,0 198|212 | 22,0 | 224|241 | 254|255 |270 | 27,9 | 28,8
Luksemburg 16,7 | 16,0 | 16,2 | 12,6 | 20,8 | 23,0 | 20,5 | 22,7 | 23,7 | 30,2 | 30,3 | 31,7 | 33,4
Wegry 11,7 | 11,7 | 12,1 | 13,1 | 142 | 145 | 15,0 | 154 | 16,4 | 16,9 | 17,2 | 18,1 | 19,0
Malta 49| 85| 82| 85|10,2| 10,2 11,1 | 11,7 | 118 12 | 13,4 | 14,3 | 14,8
Holandia 20,6 | 20,8 | 21,6 | 23,8 | 25,7 | 26,2 | 26,2 | 26,7 | 27,8 | 28,4 | 27,7 | 27,9 | 28,7
Austria : : 15,7 | 15,1 | 14,8 | 14,8 | 15,2 | 16,1 | 16,4 | 16,5 | 17,0
Polska 92| 96102 | 116 | 12,8 | 13,9 | 149 | 15,7 | 16,5 | 18,1 | 19,8 | 20,7 | 21,5
Portugalia 75| 79| 82| 95(109|11,1|11,7|12,0 | 12,7 | 13,1 | 13,8 | 15,6 | 16,8
Rumunia 75| 79| 80| 79| 87| 91| 96| 99|10,7 11,2119 | 13,0 13,6
Stowenia 129|116 | 12,3 | 14,4 | 15,7 | 16,7 | 17,8 | 18,5 | 19,0 | 19,6 | 20,2 | 21,6 | 23,0
Stowacja 82| 86| 88| 96104 |114|12119|119 123|134 | 151|165 | 17,0
Finlandia 27,1 1270|269 275|283 | 28,6 | 29,0 | 30,0 | 30,2 | 30,9 | 31,6 | 32,5 | 32,8
Szwecja 26,8 225|232 |239|24,7|259|259|264|269 |276|282|291]30,1
Wielka Brytania 257 | 259 | 26,7 | 25,5 | 26,3 | 26,7 | 27,6 | 28,6 | 28,7 | 30,0 | 31,5 | 33,3 | 34,7
Islandia 19,0 | 19,1 | 20,6 | 23,4 | 23,9 | 24,9 | 24,0 | 24,8 | 255 | 26,5 | 26,3 | 27,4 | 28,5
Norwegia 28,6 | 30,7 | 30,2 | 275 | 28,2 | 28,4 | 28,2 | 29,2 | 30,2 | 30,7 | 31,4 | 32,1 | 33,0




Tabela 10. Liczba studentéw i instytucji szkolnictwa wyzszego w Europie Srodkowej i Wschodniej w

roku akademickim 2000/2001 (zrédto: UNESCO-CEPES 2001)

Instytucje Studenci
Kraj Publiczne Prywatne Publiczne Prywatne
Liczba % Liczba % Liczba % Liczba %

Albania 11) 100,0 0 0,0 23 704 100,0]p 0,0
Biatorus 42 73,7 15 26,3 241 100 87,0 35900 13,0
Butgaria 79 89,7 9 10,3 215 676 88,5 27 916 11,5
Chorwacja 17| 65,4 9 34,6 117 205 98,6 1 646 1,4
Republika 28 66,7 14 33,3 213 207 99,0 2 000 1,0
Czeska

Estonia 14 40,0 21 60,0 38511 74,8 12 963 25,2
Wegry 30 48,4 32 51,6 255 943 85,7 42 561 14,3
totwa 20 60,6 13 39,4 78 156 87,3 11 353 12,7
Litwa 38 90,4 4 9,6h d_ hd b.d. b.d.
Macedonia 2 66,7 1 33,3 39 978 97,7 923 2,3
Motdawia 57 50,0 57 50,0 79 713 77,4 23 210 22,6
Polska 115 37,1 195 62,9 1106 798 70,1 471 443 29,9
Rumunia 57 40,7 83 59,3 322129 71,1 130 492 28,9
Rosja 607 62,9 358 37,1 4 270 800 90,0 470 600, 10,0
Stowacja 18 90,0 2 10,0 125 054 99,3 842 0,7
Stowenia 2 18,1 9 81,9 64 989 95,7 2900 4,3
Ukraina 816 83.3 163 16,4 b.d. b.d. b.d. b.d.




Tabela 11. Studenci i absolwenci uniwersytetow publicznych (w tym doktoranci) w 2012 roku (zrédto:
SYCR 2013: 645)

2012
Studenci
Posiadajgcy czeskie
. W tym g?ﬂ:t::sggﬁym Studiana Posiadajacy Abso! Uniwersytety publiczne
azem 4 " .. : | inne wenci
kobiety |wymiarze odlegtosé i
obywatelstwo
Razem W tym taczone
kobiety

333618 | 185329 | 233127 [129 371 |72 384 31208 76 802 | Uniwersytety publiczne, razem

48599 [30114 (32812 |20807 [9062 7018 9 060 | Uniwersytet Karola w Pradze

12896 |8949 8935 6 187 3715 306 3066 | Uniwersytet Potudniowoczeski
w Czeskich Budziejowicach

9971 6 565 7 243 4 802 2 566 195 2072 | Uniwersytet Jana Ewangelisty
Purkiniego w Uécie nad taba

39011 [24148 |24501 |[15546 |8650 6 507 8 477 | Uniwersytet Masaryka w Brnie

21735 |[15120 |15262 [10730 |5235 1352 4972 | Uniwersytet Palackiego w
Otomuncu

3091 2509 2234 1876 159 698 524 Uniwersytet Weterynarii i
Farmacji w Brnie

10188 |7 237 6796 4 883 2968 465 2402 | Uniwersytet Ostrawski

9 156 5890 6 010 3793 3086 117 2019 | Uniwersytet w Hradec Kralové

7 885 5570 4616 3260 2753 538 2 085 | Uniwersytet Slgski w Opawie

21416 |5895 17014 |4698 2264 2234 4773 | Czeski Uniwersytet
Techniczny w Pradze

4 059 2493 3036 1891 508 517 704 Instytut Technologii
Chemicznych w Pradze

14805 |7825 12039 |6 368 2 465 339 3719 | Uniwersytet Zachodnioczeski
w Pilznie

8 258 4636 5900 3183 1973 407 1979 | Uniwersytet Techniczny w
Libercu

10508 |5674 8 358 4 666 1964 204 2 086 | Uniwersytet w Pardubicach

22329 |5703 17009 |4 364 2427 2934 5379 | Uniwersytet Techniczny w
Brnie

20542 |7700 13843 |5462 5597 1158 5153 | Uniwersytet Techniczny w
Ostrawie

11903 |7 122 5948 3425 5255 734 3597 | Uniwersytet Tomasza Baty w
Zlinie

18170 |9913 13974 | 7527 1 066 3141 4861 | Uniwersytet Ekonomiczny w
Pradze

22906 [12704 |14700 |[8131 7 140 1134 5374 | Czeski Uniwersytet
Przyrodniczy w Pradze

10456 |6 075 8 201 4927 1417 877 2880 | Uniwersytet Mendla w Brnie

1396 769 1092 595 74 230 363 Akademia Sztuk Scenicznych
w Pradze

325 157 298 142 2 25 62 Akademia Sztuk Pieknych w
Pradze

492 250 414 208 3 75 126 Akademia Sztuki, Architektury i
Wzornictwa w Pradze

703 391 507 273 89 108 200 Akademia Sztuk Pieknych im.
Janacka w Brnie

2794 2063 1949 1419 807 38 719 Wyzsza Szkotfa Politechniczna
w Igtawie

3471 1852 2 006 1035 1426 40 250 Uniwersytet Techniczny w
Czeskich Budziejowicach




Tabela 12. Studenci i absolwenci uniwersytetéw prywatnych (w tym doktoranci) w 2012 roku
(zrédto: SYCR 2013: 646) (-, — brak danych).

Studenci | W tym kobiety | Absolwenci | Uniwersytety prywatne

48 404 29511 17 079 Uniwersytety prywatne, razem

3708 2064 1563 Wyzsza Szkota Bankowa w Pradze

758 388 274 Europejski Instytut Politechniczny w Kunivicach

1853 1193 611 Wyzsza Szkota Hotelarstwa w Pradze

5 007 2 659 1537 Wyzsza Szkofa Finanséw i Administracji w Pradze

607 410 259 Szkota Wyzsza w Karlowych Warach

1102 464 128 Wyzsza Szkota Skoda Auto

230 171 50 Akademia im. Josefa Skvorecky’ego w Pradze

1194 620 1240 Wyzsza Szkota Biznesu w Ostrawie

365 241 - Wyzsza Szkota Prawa w Pradze

2 826 1655 216 Wyzsza Szkota Ekonomii i Zarzgdzania w Pradze

580 297 92 Uniwersytet Nowojorski w Pradze

1484 569 234 Wyzsza Szkota Menadzerska Informatyki, Ekonomii i Prawa w
Czechach

1165 722 360 Wyzsza Szkota Stosunkéw Miedzynarodowych w Pradze

28 6 2 Miedzynarodowe Baptystyczne Seminarium Teologiczne w Pradze

277 141 61 Akademia Rerum Civilium w Kolinie

448 244 244 Wyzsza Szkota Studiow Europejskich i Regionalnych w Czeskich
Budziejowicach

50 26 151 Wyzsza Szkota im. Aloisa RaSina w Brnie

353 187 191 Wyzsza Szkota Rozwoju Regionalnego w Pradze

203 60 59 Szkota Filmowa Miroslava Ondricka w Pisku

352 135 88 Wyzsza Szkota Sportu i Wychowania Fizycznego Palestra w
Pradze

339 147 48 Newton College. Wyzsza Szkota Zarzadzania

832 340 327 Wyzsza Szkotfa Logistyki w Przerowie

481 367 199 Wyzsza Szkota Pielegniarstwa w Pradze

413 209 52 Miedzynarodowa Szkofa Biznesu w Brnie

- - 27 Wyzsza Szkota Turystyki w Pradze

341 212 140 Prywatna Wyzsza Szkota Ekonomiczna w Znojmie

3260 2455 1096 Wyzsza Szkota Biznesu w Pradze

1135 689 425 Akademia STINGA w Brnie

5710 3594 1575 Uniwersytet Metropolitalny w Pradze

8043 6 045 4 466 Uniwersytet im. Jana Amosa Komenskiego w Pradze

678 397 235 Szkota Wyzsza im. Karela Englisa w Liberecu

519 289 104 Anglo-Amerykanski Uniwersytet w Pradze

334 278 70 Praska Szkota Wyzsza Nauk Psychospotecznych

455 270 220 Szkota Wyzsza w trebicu

660 493 179 Prywatny College Ekonomiczny w Znojmie

666 380 166 Szkota Wyzsza w Otomuncu

682 380 127 Szkota Wyzsza CEVRO Institut w Pradze

365 53 24 Unicorn College w Pradze

435 300 110 Wyzsza Szkota Biznesu i Hotelarstwa w Brnie

31 11 13 Wyzsza Szkota Nieruchomos$ci, Institut im. Franka Dysona w Brnie

347 262 107 Szkota Wyzsza w Hawierzowie

70 63 - Wyzsza Szkota Turystyki i Studiéw Regionalnych w Pradze

86 77 10 AKCENT College w Pradze

41 17 - Instytut Architektury w Pradze (ARCHIP)

20 11 - Szkota Wyzsza Psychologii Stosowanej




Tabela 14. Kandydaci na studia na uniwersytety publiczne i prywatne wedtug formy studiéw i grupy

kierunkéw* (zrédto: SYCR 2013: 641)

31 pazdziernika 2012 L
_ Formy studiéw
Zgtoszenia | Zgtoszenia 2 | Przyjecia® ZYS&?ZZ)A) Na | Grupy kierunkéw
309 452 141 054 135071 92 428 Uniwersytety, razem
21918 16 215 13 229 8122 Nauki Sciste
46 979 34571 33637 23784 Inzynieria, produkcja,
budownictwo
11 598 8 753 7294 5149 Rolnictwo, lesnictwo,
weterynaria
34 042 15277 8 483 5909 Medycyna i farmakologia
61775 36 891 21191 14 917 Nauki spoteczne
i humanistyczne
63 160 37791 29 750 21138 Nauki ekonomiczne
i administracja
13 360 9243 3357 2795 Prawo
46 773 30910 15 390 10 615 Pedagogika i praca socjalna
9 847 6 605 2740 2092 Sztuka
250 672 101 300 105 872 68 406 Studia w petnym wymiarze
20 232 14 679 12 098 6 944 Nauki Sciste
39 597 28 071 27 728 18 576 Inzynieria, produkcja,
budownictwo
9333 6 381 5629 3724 Rolnictwo, lesnictwo,
weterynaria
31014 12 886 7211 4 655 Medycyna i farmakologia
50 794 28 743 17 119 11 233 Nauki spoteczne
i humanistyczne
50 642 27 762 21 530 13913 Nauki ekonomiczne
i administracja
10 527 7 299 2540 1935 Prawo
29514 18 360 9731 5728 Pedagogika i praca socjalna
9019 5967 2 286 1698 Sztuka
58 780 46 839 29 199 24 586 Studia na odlegtos¢ i tgczone
1686 1407 1131 901 Nauki Sciste
7 382 6 585 5909 4 944 Inzynieria, produkcja,
budownictwo
2 265 1990 1665 1382 Rolnictwo, lesnictwo,
weterynaria
3028 2 559 1272 1158 Medycyna i farmakologia
10981 8 510 4072 3469 Nauki spoteczne
i humanistyczne
12 518 10 425 8 220 6916 Nauki ekonomiczne
i administracja
2833 1940 817 715 Prawo
17 259 12 745 5659 4763 Pedagogika i praca socjalna
828 678 454 338 Sztuka

*) Tylko kandydaci do programéw licencjackich i 4-6 letnich programéw magisterskich posiadajgcy czeskie
obywatelstwo. !) Zgtoszenia na studia (bez zgtoszer wielokrotnych). >) Dane zsumowane nie musza réwnac sie
sumie form i typow studiow. 3) Wszystkie przyjete zgtoszenia. 4) Kandydaci przyjeci i zapisani.




Tabela 15. Studenci i absolwenci w dziedzinie nauk Scistych i inzynieryjnych w latach 2005-2012
(zrodto: SYCR 2013: 602)

2005 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Studenci Wskaznik

35394 | 47 322 | 49 488 | 49 869 | 49 824 Nauki sciste, razem

23036 | 30464 | 31 635 | 31 747 | 31 186 Mezczyzni
12358 | 16 858 | 17 853 | 18 122 | 18 638 Kobiety
Programy:
22049 | 30640 | 31638 |31776 | 31538 Licencjackie
7690 | 9894 | 11169 | 1119311183 Magisterskie
5758 | 6908 | 7168 | 7957 | 7204 Doktorskie
Dziedziny ksztatcenia:
7755 | 10186 | 10280 | 10 473 | 10 462 Nauki o zyciu
9463 |12 063 |12 804 | 12851 | 12 990 Nauki fizyczne
3139 | 3915 | 4408 | 4367 | 4307 Matematyka i statystyka
15184 | 21340 |22 158 | 22 321 | 22 198 Informatyka

57 979 | 60 212 | 59 612 | 57 668 | 56 218 | Inzynieria, produkcja, budownictwo, razem

45124 | 45281 | 44571 | 42 831 | 41133 Mezczyzni

12 855|14 931 | 15 041 | 14 837 | 15 085 Kobiety
3223838680 |37528 |37 752 | 36 494 Licencjackie
19914 |16 281 | 14 967 | 14 635 | 14 761 Magisterskie
5892 | 5319 | 5233 | 5160 | 5000 Doktorskie

Dziedziny ksztatcenia:

36 071 | 34 057 | 33 183 | 31 647 | 30 460 Inzynieria

6374 | 8154 | 7811 | 7165 | 7420 Produkcja

15609 | 18 054 | 18 668 | 18 901 | 18 371 Architektura i budownictwo

Absolwenci

4373 | 8766 | 9173 | 9359 | 9805 Nauki sciste, razem

2691 | 5343 | 5630 | 5667 | 6062 Mezczyzni
1682 | 3423 | 3543 | 3692 | 3743 Kobiety
Programy:
1804 | 5103 | 5358 | 5330 | 5395 Licencjackie
2011 | 3010 | 3150 | 3330 | 3703 Magisterskie
558 658 668 702 714 Doktorskie
Dziedziny ksztatcenia:
1146 | 2013 | 2177 | 2288 | 2271 Nauki o zyciu
1140 | 2371 | 2457 | 2420 | 2540 Nauki fizyczne
382 665 758 725 77 Matematyka i statystyka
1705 | 3721 | 3787 | 3928 | 4225 Informatyka

7614 | 13268 | 12 901 | 13 428 | 12 870 | Inzynieria, produkcja, budownictwo, razem

5954 | 9858 | 9486 | 9845 | 9277 Mezczyzni
1660 | 3410 | 3415 | 3583 | 3593 Kobiety
2235 | 7157 | 6351 | 6449 | 6509 Licencjackie
4884 | 5537 | 6097 | 6518 | 5813 Magisterskie
497 575 453 462 549 Doktorskie
Dziedziny ksztatcenia:
4952 | 7918 | 7326 | 7288 | 6838 Inzynieria
864 | 1853 | 1788 | 2067 | 1800 Produkcja

1798 | 3486 | 3772 | 4056 | 4223 Architektura i budownictwo




Prof. zw. dr hab. Marek Kwiek, od 2002 roku dyrektor Centrum Studiéw nad Politykg Publiczng i od
2012 roku kierownik Katedry UNESCO Badanh Instytucjonalnych i Polityki Szkolnictwa Wyzszego
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Od kilkunastu lat prowadzi rozlegte,
interdyscyplinarne, miedzynarodowe badania poréwnawcze instytucji uniwersytetu w Europie.

Miedzynarodowy doradca i ekspert w sprawach polityki edukacyjnej i polityki naukowej m.in. dla
Komisji Europejskiej, OECD, Rady Europy, OBWE, USAID, UNDP i Banku Swiatowego. W ostatnich
kilkunastu latach kierownik, partner lub cztonek zespotu badawczego w ponad czterdziestu projektach
miedzynarodowych zwigzanych z badaniami szkolnictwa wyzszego i politykg edukacyjna,
finansowanych m.in. przez Fundacje Fulbrighta, Forda i Rockefellera, unijne programy badawcze,
European Science Foundation (ESF) oraz organizacje miedzynarodowe, rzgdy panstw europejskich i
instytucje edukacyjne. Wspoitworca strategii rozwoju polskiego szkolnictwa wyzszego do 2020 roku
(Ernst and Young/IBNGR, 2010) i doradca ds. reform szkolnictwa wyzszego w dziesieciu krajach,
ostatnio na Ukrainie (2014).

Jego najwazniejsze miedzynarodowe projekty badawcze dotyczg przedsiebiorczosci akademickiej
(EUEREK, European Universities for Entrepreneurship: Their Role in the Europe of Knowledge, 2004—
2007, 6 PR UE), relacji uniwersytetow z otoczeniem gospodarczym (GOODUEP, Good Practices in
University-Enterprise Partnerships, 2007-2009, UE), réwnosci szans edukacyjnych (Higher Education
in the 21st Century: Access and Equity, 2007—2008, Fulbright Foundation), relacji panstwa dobrobytu i
uniwersytetow (EDUWEL, Education and Welfare, 2009-2013 i WORKABLE, Making Capabilities
Work, 2009-2012, 7 PR UE) oraz transformacji profesji akademickiej (The International Attractiveness
of the Academic Profession, 2000-2001, 2002-2003 oraz EUROAC, The Academic Profession in
Europe: Responses to Societal Challenges, 2009-2013, ESF). Aktualnie prowadzi m.in. finansowany
przez Narodowe Centrum Nauki piecioletni projekt MAESTRO: Program Miedzynarodowych Badan
Poréwnawczych Szkolnictwa Wyzszego (2012-2017) oraz trzyletni projekt HARMONIA (Europejskie
uniwersytety flagowe: w poszukiwaniu réwnowagi miedzy doskonatoScig akademickg a
zobowigzaniami wobec spoteczeristwa i gospodarki).

Trzy lata spedzit na uniwersytetach zagranicznych m.in. na University of Virginia (Fulbright
Foundation, 1994-1995), University of California w Berkeley (Kosciuszko Foundation, 1996-1997) i w
National Endowment for Democracy w Waszyngtonie (Reagan-Fascell Democracy Fellow, 2002-
2003). W latach 2000-2001 byt International Open Society Institute Policy Fellow, a w latach 2007-
2009 byt jednym z 30 globalnych ,naukowcédw nowego wieku" (Fubright New Century Scholars)
Fundaciji Fulbrighta w dziedzinie badan nad szkolnictwem wyzszym.

Opublikowat 11 ksigzek i ponad 140 artykutdw, przede wszystkim w obiegu miedzynarodowym.
Publikowat m.in. w Higher Education, Comparative Education Review, Science and Public Policy,
Higher Education in Europe, Higher Education Management and Policy, European Educational
Research Journal, Journal of Studies in International Education czy European Journal of Higher
Education. Trzy ostatnio wydane monografie to Knowledge Production in European Universities:
States, Markets, and Academic Entrepreneurialism (Peter Lang: Frankfurt am Main 2013, s. 483),
Transformacje uniwersytetu. Zmiany instytucjonalne i ewolucje polityki edukacyjnej w Europie
(Wydawnictwo Naukowe UAM: Poznan 2010, s. 447) oraz The University and the State. A Study into
Global Transformations (Peter Lang: Frankfurt am Main 2006, s. 424).



Czlonek rad redakcyjnych kilku prestizowych miedzynarodowych czasopism z dziedziny badan nad
szkolnictwem wyzszym, m.in. Higher Education Quarterly, European Educational Research Journal i
European Journal of Higher Education. Od 2011 roku redaktor serii naukowej HERP: Higher
Education Research and Policy, wydawanej przez Peter Lang Scientific Publishers (Frankfurt am
Main).



Instytut Badan Edukacyjnych

Jest placéwkg badawczg z ponad stuletnig tradycja, prowadzgcg interdyscyplinarne badania naukowe
nad funkcjonowaniem i efektywnoscig systemu edukacji w Polsce. Gtdwnym zadaniem IBE jest
prowadzenie badan, analiz i prac rozwojowych przydatnych dla szeroko rozumianej polityki opartej na
faktach i praktyki edukacyjnej. Instytut uczestniczy w krajowych i miedzynarodowych projektach
badawczych, przygotowuije raporty, sporzadza ekspertyzy oraz petni funkcje doradcze.

IBE realizuje projekty systemowe: ,Opracowanie zatozen merytorycznych i instytucjonalnych
wdrazania Krajowych Ram Kwalifikacji oraz Krajowego Rejestru Kwalifikacji dla uczenia sie przez cate
zycie”, ,Badanie jakosci i efektywnosci edukacji oraz instytucjonalizacja zaplecza badawczego”,
.Badanie dotyczgce rozwoju metodologii szacowania wskaznika edukacyjnej wartosci dodanej (EWD)”
oraz ,Badanie uwarunkowan zréznicowania wynikow egzamindéw zewnetrznych”. Jest placowkag
badawczg z ponad stuletnig tradycjg, prowadzgcg interdyscyplinarne badania naukowe nad
funkcjonowaniem i efektywnoscig systemu edukacji w Polsce. Gléwnym zadaniem IBE jest
prowadzenie badan, analiz i prac rozwojowych przydatnych dla szeroko rozumianej polityki opartej na
faktach i praktyki edukacyjnej. Instytut uczestniczy w krajowych i miedzynarodowych projektach
badawczych, przygotowuje raporty, sporzadza ekspertyzy oraz petni funkcje doradcze.

IBE realizuje projekty systemowe: ,Opracowanie zatozen merytorycznych i instytucjonalnych
wdrazania Krajowych Ram Kwalifikacji oraz Krajowego Rejestru Kwalifikacji dla uczenia sie przez cate
zycie”, ,Badanie jakosci i efektywnosci edukacji oraz instytucjonalizacja zaplecza badawczego’,

,Badanie dotyczgce rozwoju metodologii szacowania wskaznika edukacyjnej wartosci dodanej (EWD)”
oraz ,Badanie uwarunkowan zréznicowania wynikow egzaminéw zewnetrznych”.
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